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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing. J. S.,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanski 28, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2009, ¢. 15586/09-1100-102079, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2011, §j. 3
Af 6/2010 - 44,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklidaji nasledujici predbézné

otazky:

@)

Vyplyva z prava EU, ze danovy subjekt ma pravo byt informovan o
rozhodnuti datiové spravy podat zadost o poskytnuti 4daji podle smérnice
77/799/EHS? Ma dariovy subjekt pravo podilet se na formulovani zadosti
adresované dozadanému clenskému statu? Pokud danovému subjektu
takovato prava nevyplyvaji z prava EU, je mozné, aby mu obdobna prava
ptiznalo pravo vnitrostatni?

Ma danovy subjekt pravo Gcastnit se vyslechu svédkt v dozadaném staté
v prubéhu vyfizovani zadosti o poskytnuti Udaji podle smérnice
77/799/EHS? Je dozadany clensky stat povinen predem vyrozumeét danovy
subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén, pokud by byl o to dozadujicim
¢lenskym statem pozadan?

Je dariova sprava vdozadaném clenském staté pfi poskytnuti udajt
podle smérnice 77/799/EHS povinna dodrzet néjaky minimalni obsah
odpovédi tak, aby bylo ztejmé, z jakych zdroja a jakym zptsobem dospéla
dozadana dariova sprava k poskytnutym informacim? Muze danovy subjekt
napadat spravnost takto poskytnutych informaci napfiklad z davodu
procesnich vad fizeni vdozadaném staté, které poskytnuti informaci
predchazelo? Ci se uplatni princip vzijemné davéry a spoluprace, podle
néhoz nelze informace poskytnuté dozadanou darfiovou spravou
zpochybriovat?

IO. Rizeni se pferusSuje.

Oduvodnéni:
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Skutkovy zaklad sporu v ptivodnim tizeni

[1]  ]. S. (dale jen ,stézovatel) byl ve zdanovacim obdobi roku 2004 profesionalnim
fotbalistou. Financni urad pro Prahu 10 jako spravce dané na zakladé danové kontroly
vydal dne 28. kvétna 2009 dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmua fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2004. Zalobci byla ptivodné vyméfena dafi ve vys$i 29 700 K¢, na
zakladé vysledkta danové kontroly vsak byla nové stanovena ve vysi 251 604 K. K
stézovatelové odvolani Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,zalovany“) platebni
vymér zménil a dan stanovil na c¢astku 283 604 KC. Stézovatel napadl rozhodnuti
zalovaného u Méstského soudu v Praze, ktery jeho zalobu dne 27. éervence 2011 zamitl.
Dne 15. listopadu 2011 napadl stézovatel rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu.

[2]  V prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ¢ast resenych
otazek se dotyka prava EU, konkrétné smérnice Rady ze dne 19.12. 1977 o vzijemné
pomoci mezi prisluSnymi organy clenskych statd v oblasti pfimych dani a dani
z pojistného (77/799/EHS).

[3]  Stézovatel predlozil vlednu 2007 na zakladé vyzvy finan¢niho Gfadu dvé faktury
vystavené spolecnosti Solomon Group, Kft, se sidlem v Budapesti. Prvni byla ze dne
1. Cervna 2004 na castku 199 965 K¢. Druha byla ze dne 22. zafi 2004, na castku 185 161
K¢, zasluzby oznacené jako zastupovani, jednani s manazery klubi v Manchesteru,
Marseille, Barceloné, dopravni naklady, propagacni materialy, public relations,
monitorovani, webové sluzby, profesionalni konzultace v oblasti vyzivy a fyziologie,
pravni editovani dokumentu.

[4]  Tyto faktury mély odpovidat realizovanym sluzbam na zakladé mandatni smlouvy
mezi stézovatelem a spoleénosti Solomon Group, Kfit, se sidlem v Budapesti. V ni se
spole¢nost Salomon, jako mandataf, zavazala pro stézovatele jako mandanta zafidit
intenzivni akvizicni linnost zaméfenou na kluby, které jsou uddlastniky nejvyssich
fotbalovych souté{ ve vyjmenovanych zemich, mj. ve Velké Britanii, Spanélsku a Francii,
dojednavat s obchodnimi partnery podminky, vletné podminek konkrétnich smluv,
poskytovat odborné konzultace v oblasti Zivotospravy a vyzivy, odborné konzultace
v regeneracnich procesech a fyziologii télesné zatéze, atd. Smlouva podléhala deskému
pravu.

[5]  Finanéni Gfad vyzval stézovatele, aby specifikoval smluvni spolupraci se spolecnosti
Solomon. Stézovatel vysvétlil, Ze stouto spolecnosti spolupracuje jiz od roku 2001,
s vyjimkou roku 2003. Spoluprace se spoleCnosti Solomon byla pro stézovatele dilezita,
nebof uvaoval o prestupu do zahraniéni fotbalové ligy. Cinnost Solomonu méla
stézovateli umoznit dalsi profesni vyvoj.

[6]  Stézovatel poskytl prehled o jednani zastupci Solomonu se zahrani¢nimi kluby
o0 jeho mozném prestupu, a to 8. - 10. fijna 2004 v Marseille s kluby Olympique Marseille,
AS Monaco a FC Toulouse, 10.-12.f{jna v Barceloné se zastupci FC Barcelona,
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2.- 4. listopadu 2004 v Manchesteru se zastupci Manchester United. Dale predlozil kopie
letenek a ubytovani v hotelu na jméno Michaela Votavova, jednatelka Solomonu. Podle
financ¢niho Gfadu a nasledné dle zalovaného vsak stézovatel nedolozil souvislost téchto cest
s jednanim o eventualnim prestupu stézovatele do zahrani¢nich fotbalovych klubd. To
v/ 4 4 v 4 Ve / 4 o /
vyplynulo z dal$tho dokazovani zalozeného na vyuziti procesnich postupu upravenych

smérnici 77/799/EHS.

[7]1  Financni Grad si totiz v reakci na dukazy predlozené stézovatelem vyzadal cestou
mezinarodni pomoci pfi spravé dani stanoviska jmenovanych fotbalovych klubt.
V zadostech se spravce dané dotazoval, zda v roce 2004 probéhlo jednani o angazma
stézovatele u fotbalového klubu, kdo se téchto jednani Gcastnil za fotbalovy klub a kdo za
stézovatele, kde akdy se jednani uskutelnila, zda byl zjednani vyhotoven pisemny
material (pokud ano, zadal spravce dané o jeho zaslani). Dale pozadal o provéreni, zda
sté¥ovatelem oznatené osoby jsou skutetné agenty daného fotbalového klubu. Zadosti
byly podany a odpovédi byly zprostredkovany zahrani¢nimi danovymi spravami v rezimu
zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pri spravé dani, smérnice Rady
77/799/EHS a mezinarodnich smluv o zamezeni dvojtho zdanéni s jednotlivymi zemémi
(ve vztahu ke Francii ¢l. 26 smlouvy ze dne 28. 4. 2003, ve vztahu k Velké Britanii ¢l. 25
smlouvy ze dne 5. 11. 1990, ve vztahu ke Spanélsku &l. 26 smlouvy ze dne 8. 5. 1980).

[8]  Z odpovédi plyne, ze zadny ztéchto klubt neznal ani stézovatele, ani osoby,
které mély dle tvrzeni stézovatele jednat o jeho prestupu. Konkrétné napr. dle 4dajo
britské danové spravy pan D. G., vykonny predseda fotbalového klubu Manchester
United, nezna stézovatele, o jeho prfestupu nikdy nejednal ani s nim, ani s jeho agentkou
Votavovou. Osoby oznacené jako M. G. a D. B. nejsou a nikdy nebyli zastupci
fotbalového klubu Manchester United. Obdobné podle Setteni francouzského spravce dané
SASP Toulouse Football Club nezaznamenal v setfeném obdobi zadny kontakt se
stézovatelem, ani s jeho agentkou slecnou Michaelou Votavovou; stézovatelem oznaceni
panovée G. aB. jsou klubu Toulouse neznami. Srovnatelné zavéry zjistily zahranicni
danové organy téz ve vztahu k FC Barcelona a Olympique Marseille.

[9]  Cesky finanéni Gfad vznesl dne 12. 4. 2007 rovné? ¥adost o poskytnuti informace
ve vztahu k mad’arské danové spravé. Stalo se tak podle zdkona ¢ 253/2000 Sb.
v navaznosti na smérnici & 77/799/EHS a &. 26 smlouvy mezi Ceskou republikou a
Madarskou republikou o zamezeni dvojitho zdanéni ze dne 14. 1. 1993. V zadosti uvadél, ze
v souvislosti s datiovou kontrolou vzniklo podezfeni, ze stézovatel snizoval svou datiovou
povinnost platbami vG¢i spoleénosti Solomon, aniz doslo k poskytnuti fakturovanych
sluzeb. K zadosti proto spravce dané prilozil osm faktur, véetné dvou faktur za rok 2004.
Z4dal o provéfeni vérohodnosti téchto faktur. Déale Z4dal o provéfeni, zda doklady byly u
spolecnosti Solomon fadné protctovany, zahrnuty do zdanitelnych pfijmd, dan odvedena
do statniho rozpoctu a zda doSlo k uskutecnéni sluzeb. Soucasné uvedl, ze pfestoze
spoleCnost Solomon vystavuje faktury na vyssi ¢astky nejen pro stézovatele, nikdy nebyla a
neni platcem DPH.

[10] K této zadosti odpovédéla madarska danova sprava v Cervenci 2008. Dle sdéleni
Michaely Votavové jako jednatelky Solomon Group Kft. madarskému spravei dané byly
sluzby poskytované stézovateli (pfiprava na prestup, prezentace jeho osoby) ve skutecnosti
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realizované spolenosti Solomon International Ltd. se sidlem na Bahamach. Madarska
spolecnost Salomon byla pouze zprostredkovatelem mezi Solomon International Ltd. a
stézovatelem. Mad'arska spolecnost zprostredkovavala objednavky od stézovatele pro
spolecnost Solomon International Ltd. Materialy tykajici se stézovatele (jidelnicek,
programy na zlepseni vykonnosti, monitoring, PR materialy) predaval pan G., vykonny
feditel Solomon International Ltd., pfimo pani M. Votavové, ta je pak predavala
stézovateli. Uhrazené Castky za poskytnuté sluzby predavala pani M. Votavova spolecnosti
Solomon International. Za tyto ¢innosti si mad’arska spolecnost u¢tovala provizi, kterou ve
svem Ucetnictvi vedla jako oddéleny prijem. Z tohoto prijmu nebyla placena dan.
Madarska spole¢nost provizi nikdy spolecnosti Solomon International nefakturovala,
kalkulovala ji na zakladé prohlaseni spolecnosti Solomon International. Madarska
spolecnost podala radné danové pfiznani pouze za zdanovaci obdobi 2002 - 2004. Faktury
a platebni poukazy nebyly na zalatku danové kontroly evidovany v Gcetnictvi madarské
spolecnosti; danové priznani se tudiz nezaklada na skutecnosti. Pani M. Votavova sdélila,
\4 4 M Ve Vv M4 8% v 4 / i
ze nevi, kdo a jak pfipravoval stézovateli jidelnicek, programy na zlep$eni vykonnosti,
M i A > 4 v v/ / v c M i /
monitoring, PR materialy. Mad’arska Solomon neméla zadné zaméstnance, jejim jedinym
dodavatelem byla spolecnost Solomon International Ltd. Mad'arska spole¢nost nedisponuje
/ M M 4 M / v > 4 v 4 / v
vystavenymi objednavkami na poskytované sluzby. Madarska danova sprava uzavrela
svou informaci tak, ze poskytnuté informace by mohly byt vérohodné ovéfeny jen tehdy,
pokud by byla provedena danova kontrola u spolecnosti Solomon International Ltd. se
sidlem na Bahamach.

[11] Vyslech Michaely Votavové v Ceské republice provedl finanéni G¥ad dne
5. Cervna 2008, tedy jesté pred dorucenim informaci z madarské strany. Michaela Votavova
odmitla svédeckou vypovéd podle § 8 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, nebot
vypovédi by zpusobila nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. Policie totiz
v souvislosti s ¢innosti spolecnosti Solomon provadéla predbézné Setteni. Michaela
Votavova potvrdila jen to, ze mandatni smlouvu podepsala se stézovatelem vskutku
spolecnost Solomon Group Kft. se sidlem v Budapesti.

II.
Relevantni pravni Giprava Unie a vnitrostatni pravni uprava

II.A Pravo EU

[12]  Listina zdkladnich prav Evropské unie (U¥. vést. EU C 303, s. 1)

Clinek 41

,Pravo na radnou spravu

(]

2. Toto pravo zahrnuje pfedev$im:

a) pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urleného individualniho opatfent,
které by se jej mohlo neptiznivé dotknout;*

[13]  Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi prislusnymi orgamy
clenskych stati v oblasti primych dant, Uy vést. L 336, s. 15; Zvl, vyd. 09/01, s. 63

Clinek 1

Obecna ustanoveni



1 Afs 73/2011 - 94

1. Prislusné organy clenskych stath si v souladu s touto smérnici navzajem poskytuji

veskeré daje, které by jim mohly umoznit spravné vymeéreni dani z pfijmua a majetku [...]

2. Za dané z pfijmt a z majetku se povazuji, bez ohledu na zpasob vybéru, veskeré dané

VvV /4 4 V7 4 . v/ 4 V7 o .

vymérene z celkového ptijmu, celkového majetku nebo z casti prijmt nebo majetku,
v v ’ . v . .y . ’ .

vCetné dani ze zisku z prevodu movitého a nemoviteho majetku, dani z objemu mezd a

platt placenych podniky a dani z pfirastku hodnoty majetku.

3. Stavajici dané podle odstavce 2 jsou zejména tyto:

v Ceské republice:

Dané z prijmut

[.]¢

,Clinek 2

Vyména na dozadani

1. Prislusny organ nékterého Cdlenského statu muze v jednotlivéem pripadé pozadat
ptislusny organ jiného Clenského statu o sdéleni tdaje podle ¢l. 1 odst. 1. Ptislusny organ
dozadaného clenskeho statu neni povinen zadosti vyhovét, ma-li za to, ze pfislusny urad
zadajictho statu nevycerpal vlastni obvyklé zdroje Gdaju, kterych mohl v daném pripadé
vyuzit, aniz by tim bylo ohrozeno dosazeni zadouciho vysledku.

2. Ke sdéleni Gdaje podle odstavce 1 pripadné provede ptislusny organ dozadaného
Clenského statu nezbytna Setreni.

K ziskani pozadovanych 0daji postupuje dozadany organ nebo spravni organ,
na ktery se dozadany organ obrati, jako by postupoval pri plnéni vlastnich ukola
nebo na dozadani jiného organu svého clenského statu.

[.]¢

,Clinek 6

Spoluprace Grednika z(c¢astnéného statu

K pouziti predchozich ustanoveni se mohou ptislusny organ clenského statu, ktery
poskytuje Udaj, a prislusny organ clenského statu, pro ktery je daj urcen, dohodnout
konzulta¢nim postupem podle ¢lanku 9, ze bude povolena pfitomnost pracovniki spravce
dané zGclastnéného Clenského statu v Clenském staté, ktery poskytuje tdaj. Provadéci
pravidla k prvni vété budou rovnéz stanovena timto konzultaénim postupem.

Clinek 7

Ustanoveni o utajeni

1. Vsechny Gdaje, které ¢lensky stat obdrzi podle této smérnice, musi byt v tomto staté
utajeny stejné jako udaje zjisténé podle jeho vnitrostatnich predpist. V kazdém ptipadé
tyto Gdaje

— mohou byt zpfistupnény jen osobam pfimo zapojenym do vyméfeni dané nebo
spravniho prezkoumani vymérfeni dané,

— mohou byt dale sdéleny jen v ramci soudniho nebo spravniho fizeni o sankcich, pokud
se tyka vyméreni dané nebo prezkoumani vyméfeni dané, a to jen osobam ptimo
zGlastnénym na tomto fizeni; tyto Udaje vsak mohou byt zvefejnény pti vefejném
soudnim jednani nebo v soudnim rozsudku, pokud proti tomu pfislusny afad dlenského
statu, ktery daje poskytl, pti jejich prvnim predani nevznese namitku,

[.]¢
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,Clinek 8

Meze vymény Gdajt

1. Tato smérnice neuklada {lenskému statu, od kterého jsou tdaje pozadovany, aby
v v 4 /. M M 4 4 v M /4 4

provedl Setfeni nebo poskytnul tdaje, pokud jeho pravni predpisy nebo spravni praxe

neopravnuji prislusné organy tohoto ¢lenského statu k provedeni takového setfeni nebo ke

shromazd'ovani takovych (daja.

[.]¢

I1.B Dvoustranné mezinarodni smlouvy
[14]  Smlouva mezi vlidou Ceské republiky a viddou Francouzské republiky o zamezeni
dvojiho zdanéni a zabranéni dariovému viniku v oboru dani z p¥ijmu a z majetku, ze dne
28. 4. 2003 (publ. pod ¢&. 79/2005 Sb. m. s.)
,CL 26
Vyména informaci
1. Pfislusné arady smluvnich stata si budou vyménovat takové informace, jaké jsou nutné
pro provadéni ustanoveni této smlouvy nebo vnitrostatnich pravnich predpist smluvnich
statt, které se vztahuji na dané, jez jsou predmétem Smlouvy, pokud zdanéni, které
upravuji, nenivrozporu se Smlouvou. Vyména informaci neni omezena c¢lankem 1.
Veskeré informace obdrzené smluvnim statem budou udrzovany v tajnosti stejnym
zpusobem jako informace ziskané podle vnitrostatnich pravnich predpisu tohoto statu a
budou poskytnuty pouze osobam nebo Gradim (vcetné soudu a spravnich uradu), které se
zabyvaji vymérovanim nebo vybiranim dani, na néz se Smlouva vztahuje, vymahanim
nebo trestnim stihanim ve véci téchto dani nebo rozhodovanim o opravnych prostfedcich
ve vztahu k témto danim. Tyto osoby nebo tfady pouziji tyto informace jen k témto
Ucelim. Mohou sdélit tyto informace pri verejnych soudnich fizenich nebo v soudnich
rozhodnutich.
2. Ustanoveni odstavce 1 nebudou v zadném pripadé vykladana tak, ze ukladaji nékteréemu
smluvnimu statu povinnost:

a) provést spravni opatfeni, ktera by porusovala pravni predpisy a spravni praxi
tohoto nebo druhého smluvniho statu;

b) poskytnout informace, které nemohou byt ziskany na zakladé pravnich predpist
nebo v bézném spravnim ftizeni tohoto nebo druhého smluvniho statu;

¢) poskytnout informace, které by odhalily jakékoliv obchodni, podnikové,
prumyslové, komeréni nebo profesni tajemstvi nebo obchodni postup, nebo informace,
jejichz sdéleni by bylo v rozporu s vefejnym poradkem.“

[15]  Smlouva mezi vlddon Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlddou Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z prijmii
a ziski z majetku, ze dne 5. 11. 1990 (publ. pod ¢. 89/1992 Sb.)

,CL. 25

Vyména informaci

1. Pfislusné Grady smluvnich statd si budou vyménovat informace nutné pro aplikaci
ustanoveni této smlouvy nebo vnitrostatnich pravnich predpisti smluvnich statti, které se
vztahuji na dané, jez jsou pfedmétem této smlouvy, pokud zdanéni, které upravuji, se ridi
touto smlouvou. Takto sdélené informace budou povazovany za tajné a nebudou sdéleny
zadnym osobam jinym nez osobam (vCetné soudd a spravnich Gradu), které se zabyvaji
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vyméfovanim a nebo vybiranim dani, na néz se vztahuje tato smlouvy, vymahanim nebo
trestnim stthanim ve véci téchto dani nebo rozhodovanim o opravanych prostredcich. Tyto
osoby nebo urady pouziji takovéto informace pti vefejnych soudnich fizenich nebo v
pravnich rozhodnutich.
2. Ustanoveni odstavce 1 nebudou v zadném pripadé vykladana tak, ze ukladaji ptislusny
organum nékterého smluvniho statu povinnost:

(a) provést spravni opatreni, ktera by porusovala pravni predpisy nebo spravni praxi
nékterého smluvniho statu;

(b) sdélit informace, které by nemohly byt ziskany na zakladé pravnich predpisa
nebo v normalnim spravnim fizeni tohoto nebo druhého statu;

(c) sdélit informace, které by odhalily obchodni, pruimyslové, hospodarské nebo
vyrobni tajemstvi nebo obchodni postup, nebo jejichz sdéleni by bylo v rozporu s
verejnym poradkem.”

[16]  Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spanélskem o zamezeni
dvojiho zdanéni a zabrinéni dariovému viniku v oboru dani z p¥ijmu a z majetku, ze dne
8. 5. 1980 (publ. pod & 23/1982 Sb.)
,CL 26
Vyména informaci
1. Prislusné arady smluvnich statd si budou vyménovat informace nutné pro provadéni
této smlouvy a vnitrostatnich zadkont smluvnich statG ve véci dani, na které se tato
smlouva vztahuje, pokud zdanéni podle nich bude v souladu s touto smlouvou. Vsechny
informace takto vyménéné budou povazovany za tajné a mohou byt sdéleny jen osobam
nebo Uradim a soudim povérenym vymérovanim, vybiranim nebo vymahanim dani, které
jsou predmétem této smlouvy, nebo trestnim stthanim ve véci téchto dani.
2. Ustanoveni odstavce 1 nebudou v zadném pripadé vykladana tak, ze ukladaji jednomu
ze smluvnich stata povinnost:

a) provést administrativni opatrent, ktera by se odchylovala od zakont nebo spravni
praxe tohoto nebo druhého smluvniho statu;

b) sdélit tdaje, které by nemohly byt dosazeny na zakladé zakont nebo v fadném
spravnim rizeni tohoto nebo druhého smluvniho statu;

¢) poskytnout informace, které by odhalily zivnostenské, podnikové, primyslové,
obchodni nebo profesionalni tajemstvi nebo obchodni postup nebo informace, jejichz
sdéleni by bylo v rozporu s vetejnym poradkem (ordre public).“

[17]  Smlouva mezi Ceskou republikou a Madarskou republikou o zamezent dvojiho zdanéni
a zabranéni dariovému viniku v oboru dani z prijmu a z majetku, ze dne 14. 1. 1993 (publ.
pod ¢&. 22/1995 Sb.)

,Cl. 26

Vyména informaci

1. Pfislusné Grady smluvnich statd si budou vyménovat informace nutné pro aplikaci
ustanoveni této smlouvy nebo vnitrostatnich pravnich predpisti smluvnich statti, které se
vztahuji na dané, jez jsou predmétem této smlouvy, pokud zdanéni, které upravuji, neni v
rozporu s touto smlouvou. Vyména informaci neni omezena c¢lankem 1. Veskeré
informace obdrzené smluvnim statem budou udrzovany v tajnosti stejnym zpsobem jako
informace obdrzené podle vnitrostatnich zakont tohoto statu a budou sdéleny pouze
osobam nebo Gfadim (véetné soudd a spravnich Gfadd), které se zabyvaji vyméfovanim
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nebo vybiranim dani, na néz se vztahuje tato smlouva, trestnim stihanim ve véci téchto
dani nebo rozhodovanim o opravnych prostredcich. Tyto osoby nebo urady pouziji
takovéto informace jen k témto Gcelam. Mohou uplatnit tyto informace pfi vefejnych
soudnich fizenich nebo v pravnich rozhodnutich. Obdrzené informace budou udrzovany v
tajnosti na pozadani smluvniho statu, ktery informace poskytl.
2. Ustanoveni odstavce 1 nebudou v zadném pripadé vykladana tak, ze ukladaji nékterému
smluvnimu statu povinnost:

a) provést spravni opatfent, ktera by porusovala pravni predpisy nebo spravni praxi
nékterého smluvniho statu;

b) sdélit informace, které by nemohly byt ziskany na zakladé pravnich predpist
nebo v normalnim spravnim fizeni tohoto nebo druhého statu;

¢) sdélit informace, které by odhalily obchodni, hospodarské, uredni, prumyslove,
komercni nebo profesni tajemstvi nebo obchodni postup, nebo jejichz sdéleni by bylo v
rozporu s verejnym poradkem.”

IL.C Ceské zikony
[18]  Zdkon ¢& 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci p¥i spravé dani a o zméné zikona ¢
531/1990 Sb., 0 sizemnich financnich organech, ve znéni pozdéjsich predpisii
2§11
Predmeét Gpravy
(1) Tento zdkon upravuje postup a podminky, za kterjch orginy Ceské republiky
poskytuji, pozaduji nebo ptijimaji v zajmu zajisténi spravného vyméteni a placeni dani
mezinarodni pomoc pri jejich spravé, a to

a) na zakladé mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho radu, ve vztahu ke
statu, ktery je stranou této mezinarodni smlouvy,

b) v souladu s pravem Evropskych spoleCenstvila) ve vztahu k ¢lenskym statim
Evropské unie.
[.]
§ 3
Prislusnost spravca dané
(]
(3) Piislusny organ postupuje pti poskytovani pomoci pfislusnému tfadu statu uvedenému
v § 1 odst. 1 pism. a) a b) (dale jen "pfislusny Grad smluvniho statu") tak, jako by se jednalo
o spolupraci s organy Ceské republiky, pridem? se uplatni postup podle zvla$tniho
pravniho ptedpisu upravujiciho spravu dani a poplatkd.
(]
§7
Piima spoluprace pracovniki datiovych sprav
(1) Pro Gcely poskytovani informaci podle § 4 az 6 mtze prisluSny organ postupem podle §
11 odst. 1 nebo 2 povolit pfitomnost pracovnika danové spravy smluvniho statu u
ptislusného organu a jeho soucinnost s nim v rozsahu vymezeném povolenim.
(2) Pracovnici dariové spravy smluvniho statu maji v rozsahu vymezeném v povoleni podle
odstavce 1 postaveni pracovnikd prislusného organu.
(3) Prislusny organ mtze dozadovat pfislusny Grad smluvniho statu o povoleni souéinnosti
pracovnikd prislusného organu u dariové spravy smluvniho statu.”

[19]  Zdkon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii
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))§ 16
Darova kontrola
(4) Danovy subjekt, u néhoz je provadéna dariova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku
spravce dané pravo
e) klast svédktim a znalcim otazky pfi stnim jednani a mistnim Setrent,

[.]¢

»§ 31

Dokazovani

[.]

(2) [...]1 O provadéni svédecké vypovédi spravce dané darnovy subjekt vias vyrozumi,
nehrozi-li nebezpedi z prodleni.”

I1.D Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Vesvém rozsudku ze dne 30. ledna 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS (EURO PRIM), Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze je-li provadén dukaz vyslechem svedka, ma danovy subjekt pravo byt o provadeéni
svédecké vypovédi spravcem dané véas vyrozumeén (§ 31 odst. 2 véta treti zakona o spravé
dani a poplatkd). Smyslem a Gcelem takového vyrozumeéni je umoznit danovému subjektu
byt vyslechu pritomen a klast svédkovi otazky [viz § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé
dani a poplatkt]. Vystaveni svédka otazkam danového subjektu zvysuje presvédcivost a
informacni hodnotu, a tim i vérohodnost vypovédi svédka. Svédek se tak k otazkam
vyjadti jak z perspektivy spravce dané, tak stézovatele. Oba tyto nahledy tak lze
konfrontovat a vyhodnotit. ,Zajisténi reilné moznosti iicasti pr¥i vyslechu svédka je proto
jednim z klicovych parametri hodnoceni zakonnosti provddéni takového ditkazu a jakémukoli
jeho obchazent je treba diisledné branit. Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujici ji od
jinych dikaznich prostiedkd, je rovnéZ jeji nezprostiedkovanost - svédek vypovidi za
pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového subjektu a zavéry o vérobodnosti a relevanci
jeho vypovédi proto Ize Cinit i z jeho nonverbalnibo projevu a celkového dojmu, kterym piisobi.
V rozporu se zikonem proto je snaba spravce dané o iicelové vyhybani se vyslechu svédki a jejich
nahrazovani listinnymi ditkazy, napriklad protokoly o vyslechu porizenymi v jinych ¥izenich

[..]¢

[21] Ve svém rozsudku ze dne 26.btezna 2009, ¢j.5 Afs51/2008 -95, na pravé
cit. judikaturu Nejvyssi spravni soud navazal. V rozsudku reagoval na situaci, v niz Cesky
spravce dané vyuzil mezinarodni pravni pomoci ve vztahu kItalii, kde byl mimo jiné
, v . v e v Y v

proveden vyslech svédka. Soud interpretoval smérnici 77/799/EHS a dospél k zaveéru, ze
Cesky spravce dané mél ,poZddat italskou stranu, aby vedla vyslech rounéz v souladu s Ceskym
dariovym vdadem, coZ by ve skutecnosti neznamenalo nic jiného, nez Ze by o vyslechu uvédomila
v dostatecném predstihu stéZovatele a umoznila mu tak vyslechu se vicastnit a kldst svédkovi (v
pripadé potieby za pomoci tlumocnika) dotazy.“ Jen tehdy, pokud by dozidany italsky

4 v /. . /4 4 4 v / ’ v
spravce dané takovy postup s odkazem na italské pravo odmitl, byl by cCesky spravce dané
opravnén pouzit jako dikaz informaci o vypovédi svédka, kterou by italska strana potidila
v souladu se svym pravem.
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[22] DPodle cit. rozsudku ¢&. 5 Afs 51/2008 - 95: ,aniz by chtél Nejvyssi spravni soud
spekulovat o obsabu italskych predpisii tykajicich se vyslechu svédki v dariovém 7izent, je ziejmé,
Ze samotny dvoustranny pravni ramec upravujici mezindrodni spoluprdci ve vécech dani mezi
Ceskymi a italskymi financnimi orginy takové Zddosti Ceské stramy nebrani, ¢i spise ji
podporuje. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze smérnice 77/799/EHS upravuje také
ptitomnost pracovniku spravce dané dozadujictho statu pti tkonech ve staté dozadaném.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci ptispravé dani,
stanovi, ze dozadany cesky organ postupuje podle Ceského zakona o spravé dani a poplatka
(srov. bod [18] shora). Procesni prava, o jejichz respektovani by meéla byt italska strana
pozadana, vCetné prava Ceského danoveho subjektu byt Gcasten na vyslechu svédka v Italii,
budou v pripadé opacné zadosti na Ceské strané garantovana i vudi italskému dafovému
subjektu. Soud proto uzavtel, ze cestou mezinarodni pomoci pfi spravé dani ziskany
zaznam vypovédi jmenovaného svédka lze pouzit jen tehdy, pokud se ,financni orginy
nejprve pokusily ziskat tuto vypovéd formou vadného vyslechu, u néiz by byla garantovina
procesni prava stéZovatele jakoZto dariového subjektu.”

III.
Rozbor predkladanych pfedbéznych otazek

[23] Neékolik namitek vznesenych pred soudem v rizeni o kasa¢ni stiznosti se primo
dotyka interpretace smérnice 77/799/EHS. Stézovatel tvrdi, ze spravce dané ziskal
informace od zahranicnich danovych sprav nezakonnym zptsobem. StéZzovatel predevsim
tvrdi, ze mél pravo byt informovan o zaméru odeslat zadost podle zakona ¢. 253/2000 Sb. a
smérnice 77/799/EHS. To by vyuzil k ptipadné formulaci vlastnich otazek. Dale tvrdi, ze

v 4 / Vv M / o v 4 M / V. _/ i v / i
mél pravo se Ucastnit vyslechd tretich osob realizovanych zahranicnimi danovymi
spravami v ramci mezinarodni pomoci. Konec¢né kritizuje podobu informaci, které byly
Ceské danové spravé dodany od danovych sprav Francie, Spanélska a Velkeé Britanie, nebot
z téchto informaci nenivibec patrné, jak k nim tamni danové spravy dospély (zda

/ v o 4 / Ve .. 4 \2
vyslechem svédku, telefonem, pisemnym stykem ¢i jinak). Soud ma za to, ze
k zodpovézeni téchto otazek potrebuje interpretaci prava EU Soudnim dvorem EU.

[24] Soud uvédomil o svém zaméru podat predbéznou otazku téz stézovatele a
\4 /4 4 VvV /4 o_V */ Ve 4 / A v 4
zalovaného. Zatimco stézovatel se ve stanovené lhuté nevyjadril, zalovany vyjadreni podal.
V ném uvadi, Ze veskera dozadani provadi prostiednictvim Ministerstva financi CR
v souladu s pravem EU, zejména se smérnici 77/799/EHS. V zadostech o informace v této
vV * Vv / ’ vV V/ Vv 4 vV 4 ’ 4 Ve _ 7/ . 4
véci Cesky spravce dané zadal zahrani¢ni danoveé spravy o poskytnuti uréitych informaci.
Nezadal o provedeni vyslechu svédkd. V navaznosti na rozsudek ¢j. 5 Afs 51/2008 - 95 (viz
body [21] a [22] shora) Zalovany ucinil obecna opatfeni, kterymi se snazi realizovat pravo
leského danového subjektu Gcastnit se vyslechu svédkt v zahranici. V pripadé, ze Cesky
/ v v . e e e / v . v/ . v
spravce dané potrebuje zjistit informace vyslechem svédka, je v zadosti uveden pozadavek
na vyslech svédka a zadost o sdéleni data a mista konani vyslechu. Pokud zakony dozadané
zemé umoznuji pritomnost tretich osob u vyslechu svédkd, je éesky datiovy subjekt o datu
4 4 4 / M ’ v / . / /v 4
a mistu konani vyslechu informovan. Je na danovém subjektu, zda se vyslechu zucastni.
Jestlize naopak zakony dozadané zemé zakazuji Gdast tfeti osoby u vyslechu svédka, je o
tom dariovy subjekt informovan. Zalovany zdiraznil, Ze tyto procedury podstatné
komplikuji a prodluzuji danové fizeni scizim prvkem. Zminil rovnéz radu zcela
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nevyjasnénych otazek (otazka jednaciho jazyka pfi umoznéni prava darnového subjektu
klast svédkam otazky, dopad toho, pokud se predvolany svédek nedostavi atd.).

[25] Soud si je védom judikatury Soudniho dvora, z niz plyne, ze smérnice 77/799/EHS
wzavedla povinnosti vzdjemné pomoci. I kdyz v oblastech spadajicich pod tuto smérnici neni
povinnost pomoci neomezend, nemeént to nic na skutecnosti, Ze uvedend smérnice zavddi ramec
spoluprdace mezi prislusnymi organy clenskych stati, ktery neexistuje mezi témito orginy a
prislusmymi organy tieti zemé, neptijaly-li tyto Zidny zdvazek vzdjemné pomoci“ [takto napft.
bod 61 rozsudku SD EU (velkého senatu) ze dne 18. prosince 2007 ve véci Skatteverket proti
A, C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531]. Na prvni pohled se tedy smérnice jevi jako predpis
zakotvuyjici autonomni mechanismus mezinarodni spoluprace, ktery nedava dafovému
subjektu zadna procesni prava. Takovyto nazor pravdépodobné zaujal na okraj svého
rozhodnuti téZ Soudni dvir v bodé 31 rozsudku ze dne 27. zati 2007, Twoh International
(C-184/05, Sb. rozh. s. 1-7897).

[26] Prvni otazku, kterou stézovatel klade, je to, zda ma danova sprava jednoho
{lenského statu pred odeslanim dozadani jinému clenskému statu Unie povinnost
konzultovat sdarfiovym subjektem znéni jednotlivych otazek, respektive ho vibec
uvédomit o odeslani zadosti. Nejvyssi spravni soud proto musi zjistit, zda takovéto
4 4 4 v M .. / o 4 4
eventualni pravo plyne ze smérnice nebo z jinych prament prava EU, nebo zda pravo EU
ponechava feseni této otazky v duchu principu procesni autonomie clenskych statt na
4 v 4 v / 4
pravu kazdého ¢lenského statu.

[27] Dalsi otazkou, kterou stézovatel klade, je jim tvrzené pravo ucastnit se dokazovani
provadéného v dozadaném staté. Stézovatel predevsim mifi na ucast u vyslechu svédka,
provadéného v dozadaném staté. Tvrdi, ze mél pravo byt Gcasten u vyslechu v Madarsku
(srov. k tomu bod [10] shora). Lze si vsak jen obtizné predstavit, jak realizovat pravo
danového subjektu uclastnit se vyslechu svédka v jiném dlenském staté. Text smérnice
77/799/EHS s tim vibec nepolita. Smérnice fe$i velmi obecné jen otazku ucasti
pracovniku spravce dané dozadujici statu v prubéhu dokazovani v dozadaném staté, i tato

v . v 4 v/ Vev/ / Vev/ o Ve % M 4 o vV 4
moznost je vsak dost omezena. Vstficnéjsi a konkrétnéjsi vucéi Gcasti zastupct danové
spravy v zahrani¢i je nova smérnice 2011/16/EU ze dne 15. nora 2011, o spravni
spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS, Ut. vést. L 64, s. 1 (srov. bod
13 odtvodnéni a ¢l. 11 smérnice). I nova smérnice vsak o tUcasti pravnich zastupch
danového subjektu pti dokazovani v zahrani¢i naprosto mléi; bod 28 odtvodnéni této

v M v v/ 4 4 v M \4 . ’ 4 4 4 4 4 4 . 4
smérnice vsak rika, ze smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zasady uznavané zejména
Listinou zakladnich prav Evropské unie.

[28] SD EU ve véci z 18. prosince 2008, Sopropé (C-349/07), Sb. rozh. s. I - 10369, m;.
uvedl, ze dodrzovani prava na obhajobu predstavuje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi,
kterd se pouzije, jestlize spravni organ zamysli prijmout akt proti urcité osobé, ktery nepriznivé
zasahuje do jejiho pravniho postaveni* (bod 36). ,Podle této zasady musi byt osobdm, kterych se
tykaji rozhodnuti vyznamné ovliviujici jejich zdjmy, umozZnéno wuZitecné vyjddrit jejich
stanovisko obledné skutecnosti, na kterych spravni organ zamysli zaloZit své rozhodnuti. Musi
za timto dicelem disponovat dostatecnon [hitou” (bod 37). Je samozfejmé otazkou, zda
»rozhodnutim vyznamné ovliviiujicim zajmy* stézovatele bylo rozhodnuti éeského spravce
dané o zadosti o informace podle smérnice 77/799/EHS. Na stejnou otazku
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1ze ovsem vztahnout téz Listinu zakladnich prav EU. V pfipadé zadosti o tudaje tykajici
se daniového subjektu by mohlo jit o . prijeti jemu wuréeného individudlnibo opatrent,
které by se jej mohlo nepriznivé dotknout”, coz by odavodinovalo pravo danového subjektu
byt slysen ve smyslu cl. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav EU.

[29] Zavér, podle néhoz danovy subjekt nema pravo Ucastnit se procesu dokazovani
b 4 v / /7. Vv i IV 4 4 v 4 4

v jiném Clenském staté Unie, by snizil ochranu procesnich prav podle éeského prava (srov.

body [18] az [22] shora) ve srovnani se situaci, kdy ptjde o ¢isté vnitrostatni danové fizeni.
s ’ Ve o X / . v / . v /

Jinymi slovy, zatimco pfi dokazovani v Ceské republice by dariovy subjekt mél pravo se

vyslechu ucastnit, klast svédkovi otazky atd., pti dokazovani na zakladé dozadani v jiném

staté EU by takovéto pravo vibec nemél.

[30] V tomto pripadé se Cesky finanéni Grad pokusil vyslechnout jednatelku madarské
spole¢nosti Solomon v Cesku. Ta ale odmitla vypovidat s ohledem na hrozici nebezpedi
trestniho stihani. Vyslechu mél pravo se Ucastnit i stézovatel, pripadné jeho zastupce.
Mezitim Cesky financni ufad sméroval své otazky v souladu se smérnici 77/799/EHS do
Madarska. Madarskou spravu o vyslech jednatelky nezadal. Mad'arsky spravce dané jejt
vyslech provedl. Vysledky tohoto vyslechu (nikoliv jeho cely obsah) jsou zalozeny ve
spravnim spise (blize viz bod [10] shora). Stézovatel se domniva, ze mél pravo byt u
vyslechu a klast jednatelce otazky. Toto jeho Udajné pravo mélo byt poruseno.

[31] Z argumentt srovnavaciho prava lze dospét k nazoru, ze procesni prava danovych
subjektt jsou v Evropé upravena velmi razné. Z informaci obsazenych na strance
European Association of Tax Law Professors (EATLP)! je patrné, ze postaveni dariového
subjektu v dozadujicim se staté je obecné velmi slabé. Napriklad v Rakousku neni vibec
stranou fizeni o dozadani podle smérnice 77/799/EHS, o dozadani se predem vubec
nedozvi. Stejné tomu je ve Svédsku, Finsku, Velké Britanii atd. Naproti tomu v Belgii je
danova sprava povinna za urcitych okolnosti danovy subjekt o podani zadosti informovat,
a to pokud jde o zadost ve Ctvrtém a patém roce po vzniku danové povinnosti.?

[32] Navic se jevi, ze jednotlive clenske staty EU pristupuji k dokazovani v danovém
fizeni ak pravu danovych subjektd na Géast pti vyslechu svédkd dokonce 1 v disté
domacim fizeni velmi rizné. Zdaleka ne ve vsech evropskych zemich maji dariové subjekty
obdobna prava na Gcast u vyslechu svédku a kladeni otazek, jako je tomu v pravu ceském.
Proto je jen obtizné predstavitelné mechanicky pozadovat na danovych organech
dozadaného statu dodrzovani standardd datiového procesu platnych v dozadujicim staté.
Soucasné se muze jevit jako problematické, aby bylo pravo Gcastnit se vyslechu svédka
realizovano vzdy v zavislosti na procesni Gpravé datiového tizeni v dozadaném staté.

[33] Jako posledni otazku, ktera vyvstala z namitky stézovatele, lze zminit podobu
informaci poskytnutych doZidanou dafiovou spravou Velké Britanie, Francie a Spanélska
(k tomu detailné bod [8] shora). Naptiklad dozadana britska dariova sprava ceské danové
spravé sdélila, ze ,pan D. G., vjkonny predseda fotbalového klubu Manchester United, neznd
stéZovatele, o jeho prestupu nikdy nejednal ani s nim, ani s jeho agentkou Votavovou. Osoby

! Kongres v Santiagu v roce 2009, dostupné na internetové strance
http://www.eatlp.org/index.php?option=com_content&view =article&id = 56&Itemid = 144
2 Vse dle narodnich zprav, dohledatelnych na internetové strance cit. v pfedchozi poznimce pod ¢arou.
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oznacené jako M. G. a D. B. nejsou a nikdy nebyli zdstupci fotbalového klubu Manchester
United.“ Stézovatel nicméné namita, ze neni jasné, jak k tomuto zavéru dozadana danova
sprava dospéla: vyslechem, dopisem, e-mailem, telefonem? Bylo to v souladu s tamnimi
pravaimi predpisy? Stézovatel rika: ,Z vysledki mezindrodnibo dozddani Ize dovodit pouze
takovy zdvér, ktery nékdo, neznamo kdo, prednesl. Neni tedy ziejmé, s kym vlastné bylo
jedndano, kdo a jakou formou byl k této otdzce dotdzdan.“

[34] Lze jisté pochybovat, zda je urleni formy zjisténi informace dozadanou danovou
spravou podstatné. Z logiky smérnice 77/799/EHS se jisté nabizi odpovéd, ze danovy
subjekt nemutze zpochybnit proces zjisténi informace v dozadaném staté vcetné
eventualnich procesnich vad fizeni vdozadaném staté, které poskytnuti informaci
predchazelo. Uplatni se totiz princip vzajemné duvéry a spoluprace, podle néhoz nelze
informace poskytnuté dozadanou dariovou spravou zpochybnovat. Bylo-li by mozno udaje
poskytnuté dozaddanym clenskym statem zpochybnit z davodu nedostatku formalnich
nalezitosti odpovédi dozadaného statu, mohlo by to vést k popreni dukazni hodnoty
tohoto dokumentu.

[35] Pravé predestfend (mozna) odpovéd na druhou stranu znesnadnuje moznost
nasledné obrany stézovatele. Stézovatel namita, ze nevi, jak se ma vyjadrit, nebo dokonce
N i v / V. _/ A /4 4 *Vv M / M
vyvratit informace sdélené zahrani¢ni danovou spravou. Nevi totiz, z jakého zdroje ony
informace pochazeji. Informace nékterych zahrani¢nich danovych sprav dokonce ani
neuvadéji, kdo konkrétné v daném fotbalovéem klubu byl zdrojem urcité informace
(napriklad zprava poskytnuta z Francie, kde se jen obecné hovori o informacich zjisténych

z SASP Toulouse Football Club a Olympique Marseille).

IVv.
Zavér

[36] Nejvyssi spravai soud proto poklada Soudnimu dvoru EU nasleduyjici otazky:

(a) Vyplyva z prava EU, ze dariovy subjekt ma pravo byt informovan o rozhodnuti
danové spravy podat zadost o poskytnuti tdaji podle smérnice 77/799/EHS? Ma dariovy
subjekt pravo podilet se na formulovani zidosti adresované dozadanému dlenskému
statu? Pokud danovému subjektu takovato prava nevyplyvaji z prava EU, je mozné, aby
mu obdobna prava ptiznalo pravo vnitrostatni?

(b) Ma dariovy subjekt pravo tGcastnit se vyslechu svédkt v dozadaném staté v pribéhu
vytizovani zadosti o poskytnuti tdaji podle smérnice 77/799/EHS? Je dozadany ¢lensky
stat povinen predem vyrozumét datiovy subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén,
pokud by byl o to dozadujicim ¢lenskym statem pozadan?

(c) Je dariova sprava v dozadaném ¢lenském staté pti poskytnuti daji podle smérnice
77/799/EHS povinna dodrzet néjaky minimalni obsah odpovédi tak, aby bylo zfejmé,
z jakych zdroji a jakym zptsobem dospéla dozadani datiova sprava k poskytnutym
informacim? Muze datiovy subjekt napadat spravnost takto poskytnutych informaci
napriklad z dGvodu procesnich vad fizeni v dozadaném staté, které poskytnuti informaci
predchizelo? Cise uplatni princip vzijemné dévéry a spoluprace, podle néhoZ nelze
informace poskytnuté dozadanou daniovou spravou zpochybmiovat?
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V.

Preruseni fizeni
[37]  V navaznosti na polozeni predbéznych otazek Nejvyssi spravai soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. . s. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o predlozenych otazkach rozhodne,

bude v fizeni pokra¢ovano (§ 48 odst. 5 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



