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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simitka a
JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné: T.T. N., zast. JUDr. Radkem Hudeckem,
advolkatem se sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6.
2011, ¢&. 5. OAM-117/ZA-ZA06-ZA14-2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 25. 10. 2011, ¢.
j. 52 Az 1/2011 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. OAM-
117/ZA-ZA06-ZA14-2011. Rozhodnutim spravniho organu bylo rozhodnuto tak, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a
o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zikon o azylu®) neudéluje. Zalovany v tomto ¥zeni pfitom posuzoval jiZ tieti
zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany (prvni byla podana v r. 2001, druha v r.
2008).

Krajsky soud se s posouzenim zadosti zalovanym ztotoznil, priCemz svoje Gvahy a
zavéry podrobné rozebral a odivodnil na patnacti stranach textu. Vzal za prokazane, ze
stézovatelce nebyla odepfena moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho
vydanim, vyjadrit se k nim a vyjadrit se i ke zptsobu jejich zjisténi, dale dospél k zavéru, ze
cestu do Vietnamu v r. 2005 spojenou s odvozem letaka a jejich rozdanim béhem dvou dna
bez dalsi trvalé aktivity zalobkyné v uplatnovani politickych prav nelze povazovat za
natolik intenzivni postoj, ktery by bylo mozno povazovat za uplatnéni zakonného
divodu pro udéleni azylu spocivajictho v pronasledovani za uplatnovani politickych prav a
svobod. Stézovatelka podle vlastniho vyjadreni letaky prevezla a rozdala na popud muze,
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ktery ji ve spojeni s tim prislibil zaplatit letenku do Vietnamu za pfibuznymi a také tak
ucinil. Stejné tak krajsky soud dospél k zavéru, ze si stézovatelka protifeci, kdyz tvrdi, Ze ji
4 4 /4 M4 i 4 4 a4 v 4 v 7 v
statni organy v jeji vlasti od r. 2005 neustale hledaji a hrozi ji zatCent, avsak na druhé strané
od navratu do Ceské republiky (rovnéz v roce 2005), kontaktuje vietnamske organy a
vytizuje si své zalezitosti zcela bez obtizi (Vietnamsky zastupitelsky Grad stézovatelce v r.
2009 vystavil novy cestovni doklad a realizoval jeji svatebni obrad, v r. 2010 s ptislusnymi
Urady vyfidila pricestovani svych dvou déti z Vietnamu). Nebyly tak naplnény davody pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i § 12 pism. b) zakona o azylu. Pfi prezkoumani
rozhodnuti zalovaného stran divoda pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky
soud nezjistil, ze by zalované rozhodnuti vybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. K posouzeni, zda stézovatelka splnuje divody k udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, si zalovany opatril informace z Cizineckého
informacniho systému (CIS) a Infobanky CTK ,Zemé svéta - Vietnam® aktualni znéni, ze
kterych ve srovnani s posouzenim vypoveédi stézovatelky nedospél k zavéru, ze by ji ve
Vietnamu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 citovaného ustanoveni.
Stézovatelka neméla ve Vietnamu zadné problémy se statnimi organy, nezaznamenala je
ani pfi distribuci letaka. Podle nazoru krajského soudu zalovany spravné hodnotil jako
Ucelové tvrzeni o zadrzeni muze, s nimz se stézovatelka méla ve spojeni s prevozem a
distribuct letaku sejit ve Vietnamu, kdyz ani predtim, ani navazné zadnou jinou politickou
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dinnost stézovatelka nevyvijela. Krajsky soud dospél k nazoru, ze obavy stézovatelky
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z mozneho zadrzeni jsou pouze hypotetické, nebot stézovatelka bez problému opustila
vlast, nasledné navazala kontakty se zastupitelskym (radem v Praze a svym détem vyfidila
doklady k pobytu v Ceské republice, aby mohly ptijet zania za svym otcem do Ceské
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republiky. Krajsky soud neuznal za pravdivé, ze by se zalovany nevyporadal se zasadou
non refoulement, a stejné tak vyhodnotil jako nedivodnou namitku stézovatelky o rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obdobné za nedtvodnou
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povazoval krajsky soud namitku tykajici se hodnoceni Vietnamu jako bezpecné zemé ve
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smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdyz zalovany zadost neposuzoval
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ve zrychleném fizeni podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, ale posuzoval ji v fizeni
standardnim.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu vlas podanou kasacni stiznosti

z divodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). Je presvédCena, ze spravni organ
ji zakonnym zpusobem nevyrozumél o ukondeni dokazovani podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, v tizeni nebyla fadné uplatnéna a zkoumana zasada non
refoulement, spravni organ vychazel pouze z informaci, a Infobanky CTK ,Zemé svéta -
Vietnam®, stézovatelka se obraci na Vyroc¢ni zpravu organizace Amnesty International
(Londyn), za rok 2011, postup spravniho organu tak byl podle stézovatelky v rozporu
s mezinarodnimi lidsko-pravnimi dokumenty, napft. s ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych
pravech, s ¢l. 3 Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
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zachazeni. Stézovatelka dale uvedla, Ze spravni organ se pro nadbyte¢nost odmitl zabyvat
novymi skuteénostmi, nevyporadal se, neprovedl zjiSténi a nijak neuzaviel
tvrzeni zadatelky k zakazané politické strané Viet Tan, pro kterou stézovatelka roznasela
letaky s protistatnim obsahem, a jejiz ¢lenové a stoupenci jsou jak pro tuto linnost,
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tak pro své presvédceni pronasledovani a zatykani. Manzelovi, s nimz uzavrela snatek
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pred podanim opétovné zadosti o mezinarodni ochranu, mélo prisluset postaveni osoby
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z0lastnéné na tizeni. Nakonec stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze a¢ kasacni stiznost
obsahovala plnou moc k zastupovani pro fizeni o kasaéni stiznosti, usneseni o odstranéni
vad kasaéni stiznosti €. j. 52 Az 1/2011 - 66 adresoval zcela jinému subjektu. Z uvedenych
divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasalni stiznosti stézovatelky musel nejprve Nejvyssi spravni
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soud posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal
otazku, zda je kasa¢ni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., tedy zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, stézovatelka
k tomuto v kasacni stiznosti poté, co konstatovala, ze kasaéni stiznost podava podle § 103
odst. 1 pism. b) uvedla toliko ,Podani kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
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pritom tak svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky“. Nejvyssi
spravni soud pritom vychazel ze svého precedentniho usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. ).
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
takeé vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. V zajmu
stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zaymu a z jakého davodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelkou
tvrzena prijatelnost v podané kasaéni stiznosti nesplnuje vyse uvedena kritéria.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pfevazna cast kasalnich namitek je
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opakovanim namitek zalobnich, s nimiz se vécné, a pritom velmi detailné, vyporadal jiz
krajsky soud, a posoudil je jako ned@vodné. Sjeho zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

Stejné tak plati, ze s obdobnymi kasatnimi namitkami se vyporadala jiz dtivéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Zptsoby a podminkami vyrozumivani tGcastnikd fizeni o ukondeni dokazovani
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009 - 95, v rozsudku ze dne 26. 2. 2010,
C. . 8 Afs 21/2009 - 243, ¢i v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. . 1 Azs 4/2011 - 170, apod.

Uplatnitelnosti a posuzovanim zasady non refoulement, se Nejvyssi spravni soud
zabyval opakované, napt. v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56,
v usneseni svého rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, apod.
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Zjistovanim skutkového stavu (stézovatelka namitala, ze zalovany neprovedl
zjisténi a nijak neuzavrel tvrzeni zadatelky k zakazané politické strané Viet Tan, pro
kterou stézovatelka roznasela letaky s protistatnim obsahem, a jejiz Clenové a stoupenci
jsou jak pro tuto {innost, tak pro své presvédéeni pronasledovani a zatykani) v situaci, kdy
si stézovatelka protiredi ajeji tvrzeni se jevi ucelove, jeji namitky jsou zcela obecné,
pricemz jeji tvrzena politicka aktivita byla zcela ojedinéla, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, C. j. 3 Azs 246/2004 - 40, v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. ;.
3 Azs 18/2004 - 37, v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 Azs 152/2004 - 31, ¢i v rozsudku €.
- 3 Azs 442/2004 - 61, ze dne 15. 2. 2006. Otazkou, komu pfislusi postaveni osoby
zalastnéné na fizeni se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. jiz v usneseni ze dne 5. 6. 2003,
¢.j.5 A 31/2001 - 41, apod.

Pokud stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze ac kasacni stiznost obsahovala
plnou moc k zastupovani pro tizeni o kasacni stiznosti, usneseni o odstranéni vad kasa¢ni
stiznosti adresoval zcela jinému subjektu, slo nepochybné o vadu fizeni, avsak vzhledem
k tomu, ze podle obsahu spisu bylo nakonec pozadované doplnéni kasacni stiznosti véas a
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fadné vypracovano zastupcem stézovatelky, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil tuto vadu,
jako vadu, ktera nemohla mit, také neméla, vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal prijatelnost kasacni stiznosti z davodu
tvrzeného stézovatelkou, ani z Gfedni povinnosti pak nenalezl zadnou zasadni pravni
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otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky pfijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasalni stiznost podle § 104a
s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



