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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: Ing. Bc. G. B., zastoupené Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem, se sidlem
nam. T. G. Masaryka 11, Prostéjov, proti zalované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2011,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 12. 2011, ¢.
j. 41 Ad 66/2011 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 41 Ad 66/2011 - 20,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2011, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 3.6.2011, kterym
zalovana odnala zalobkyni od 12. 7. 2011 invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov ze dne 17.
5. 2011 jiz neni invalidni, protoze ji poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 21. 11. 2011,
v niz tvrdila, Ze jeji zdravotni stav se oproti minulosti, kdy ji byla uznana c¢astecna
invalidita, naopak zhorsil, coz dokladala obsahlym popisem vyvoje jejtho zdravotniho
stavu od roku 1994, pri¢emz jeji zdravotni stav ji neumoziuje zajistit si ani zakladni denni
potfeby. Z téchto davoda dovozovala, ze jeji zdravotni stav mél byt spravné hodnocen
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podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), nebot zdvaznym postizenim je zasazena bederni a kréni oblast patete.
Zalobkyné tvrdila, %e pavodné byla podle této polozky posudkové hodnocena, ale na
zakladé jejich namitek ohledné nezohlednéni celkového zdravotniho stavu byl jejt
zdravotni stav podfazen po polozku 1b s ohodnocenim ve vys$i 20 % s tim, ze mira poklesu
pracovni schopnosti byla navysena o 10%, coz zalobkyné povazovala za Gcelove.

[3]  Zalovani se k zalobé vyjadila v podani ze dne 16. 12. 2011, v ném? uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dle dokladu o doruceni dne 21. 9. 2011.
Protoze zaloba byla krajskému soudu dorucena az dne 24. 11. 2011, zastavala zalovana
nazor, ze zaloba byla podana opozdéné, a navrhovala jeji odmitnuti pro opozdénost.

[4]  Vyjadrfeni zalované nebylo zalobkyni sdéleno.

[5]  Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 41 Ad 66/2011 - 20,
kterym zalobu pro opozdénost odmitl. Krajsky soud uvedl, ze zalobu bylo nutné podat
v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
k 31. 12. 2011 (dale jen s. t. 5.“) do dvou mésicti ode dne oznameni rozhodnuti. Z obsahu
spisu si pritom krajsky soud ovéfil, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
21.9.2011. Lhtta pro podani zaloby proto dle zavéru krajského soudu skoncila dne 21. 11.
2011. Podala-li zalobkyné zalobu k postovni prepravé a telefaxem dne 23. 11. 2011, uéinila
tak po lhuté pro podani zaloby.

II. Kasalni stiznost

[6] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Ad 66/2011 - 20 ze dne
29. 12. 2011 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasac¢ni stiznost ze dne 16. 1. 2012,
ve které se dovolavala kasa¢niho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Tvrdila, ze napadené rozhodnuti ji bylo doruceno az 23. 9. 2011, nikoli 21. 9. 2011, jak
konstatoval krajsky soud. Dne 21. 9. 2011 nemohla stézovatelka napadené rozhodnuti
prevzit, nebot se toho dne nezdrzovala v misté svého bydlisté. V dopolednich hodinach
stézovatelka prodélala rehabilitatni oSetfeni, coz dolozila pracovnim listem. V brzkych
rannich hodinach poStovni dorudovatel do jejtho domu nechodi, jak vyplyva z destného
prohlaseni sousedti. V dobé mezi 9:00 hod az 11:00 hod, kdy postovni dorucovatel dochazi
do jejtho domu, nebyla stéZzovatelka doma a nemohla si proto pisemnost prevzit.
Stézovatelka proto dovozovala, ze pravdépodobné postovni dorucovatel chybné vyplnil
datum doruéeni na dorucence. Stézovatelka chtéla postup u posty reklamovat, ale bylo ji
sdéleno, ze to mlze pouze odesilatel, kterym byla zalovana.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IMI. Posouzeni kasalni stiZnosti Nejvys$$im spravaim soudem

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo
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(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasaéni stiznost je pripustna, nebot nejsou naplnény duvody
podle ustanoveni § 104 s. t. s. Ackoli se stézovatelka dovolavala stiznostniho divodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. I.s., je v pripadé kasa¢ni stiznosti proti usneseni o
odmitnuti zaloby aplikovatelny kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s. Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadené usneseni podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. €) s. t. s. - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, C. j. 1 As
7/2004 - 47, - a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. I s. ve znéni
po 1. 1. 2012, ptitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Vedly ho k tomu
nasledujici Gvahy:

[9]  Stizni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je naplnén tehdy, pokud
navrh byl nezakonné odmitnut nebo pokud bylo fizeni nezakonné zastaveno.

[10] Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhuta je
zachovana, byla-li zaloba ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméruje.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve obecné predesila, ze rozhodnou otazkou pro
posouzeni vCasnosti podané zaloby je okamzik doruceni zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti (rozhodnuti zalované). Je tomu tak proto, ze pokud by toto rozhodnuti nebylo
doruceno v souladu se zakonem (zakonem predvidanym zpusobem), popripadé by v fizeni
pred krajskym soudem byl prokazan opak (rozhodnuti nebylo vibec doruceno), mohla
by byt zaloba i pred¢asna. Teprve az po té, co bude na jisto postaveno, ke kterému dni
bylo zalobou napadené rozhodnuti G¢inné doruceno stézovatelce, lze na jisto postavit, zda
je jeji zaloba véasna (podana ve lhuté dle ustanoventi § 72 s. . s.), ¢i nikoliv.

[12] 'V zalobé ze dne 21. 11. 2011 stézovatelka tvrdila, Ze napadené rozhodnuti ji bylo
doruceno az dne 23. 9. 2011. Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 16. 12. 2011 naopak
dovozovala, ze napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno podle dorucenky jiz dne
21.9. 2011.

[13] Krajsky soud pochybnosti o datu doruleni v soulinnosti se stézovatelkou
neodstranil a vychazel zvyjadfeni zalované a z obsahu predlozeného spravniho spisu.
Krajsky soud v Brné tedy nedal stézovatelce k otazce doru¢ovani napadeného rozhodnuti
moznost vyjadfit se aanijinesdélil, ze o stézovatelkou tvrzeném datu doruleni
napadeného rozhodnuti mu vznikly pochybnosti, které nabyl z vyjadteni zalované.

[14] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze obecné muze zalobce o datu doruceni
’ ’ 4 4 M /7 ./ v . 4 o
spravniho rozhodnuti uvést nepravdivy (daj umyslné, aby se vyhnul negativnimu dusledku
v podobé odmitnuti zaloby pro opozdénost. Na druhou stranu vsak neni vyloucena ani ta
M \4 4 4 v 4 4 4 4 4 M o /.
situace, kdy zalobce jim tvrzené datum doruceni spravniho rozhodnuti povazuje z riznych
divodu za spravné, pri¢emz tento svij zavér muze opirat o specifické okolnosti daného
v/ Ve Ve v M M \4 4 . / Vv 4 v/ 4
pripadu. Nelze pfitom vyloucit, ze tyto okolnosti, o jejichz spravnosti Gcastnik ftizeni
nepochyboval, mohou byt relevantni i z hlediska ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s., resp.
v/ v / 4 v * o /) /7 v 4 4 4 ’ 4 M ’
prislusnych procesnich predpist upravujicich doruéovani rozhodnuti spravnimi organy.
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[15] Aby tedy bylo postaveno najisto, zda stézovatelka o 0daji oznameni rozhodnuti
uvedla nepravdu, nebo zda vychazi zjinych skuteCnosti nezli spravni organ, které
nemusela z ruznych divodld uvést jiz v zalobé (napf. z neznalosti pravni Upravy nebo
z divodu neznalosti dalSich relevantnich skutecnosti, které by seznala az z vyjadreni
zalované), pripadné zda doslo k pochybeni na strané provozovatele postovnich sluzeb,
musi krajsky soud jim zjisténé rozpory sdélit stézovatelce a vyzvat ji k vyjadreni. Nejvyssi
spravni soud proto nemuze akceptovat postup, kdy se zalobce o odlisném datu doruceni
pisemnosti, nez které uvedl ve své zalobé, dozvi az z rozhodnuti krajského soudu, kterym
je jeho zaloba odmitana pro opozdénost, byt sem mohou spadat i ty pripady, kdy zalobce
uved] védomé nepravdivy (daj.

[16] Nejvyssi spravai soud vtomto sméru odkazuje na svou judikaturu, podle které
wkrajsky soud ovsem zdasadné pochybil, pokud za daného skutkového stavu bez dalsiho sam zaujal
stanovisko o opoZdénosti podaného zalobniho ndvrbu a Zalobu odmitl. Je tomu jednak pro to, Ze
je zakladnim pravem icastniki 7izeni wvyjadrit se pred rozhodnutim ve véci k zdsadnim
skutkovym okolnostem, na nichz rozhodnuti soudu zdvisi. Stejné tak je pravem iicastnikii 7izeni
predklddat (navrbovat) soudu ditkazni prostiedky svédcici jejich skutkovym i pravnim tvrzenim
obsazenym v Zalobé. Na uvedend opravnéni iicastnikii 7izeni ovsem krajsky soud pri svém
rozhodovini nereflektoval. NeumozZnil stéZovatelce (primérené i financnimu veditelstvi),
aby ke svym tvrzenim obsazenym v Zalobé (vyjadieni k Zalobé) stran okamZiku doruceni
Zalobou napadeného rozhodnuti - tj. zakladni naleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a)s. 7. s.
- predloZila ditkazy nebo alespori navrbla provedeni takovych ditkaznich prostiedkd, které by
jejimu tvrzeni o véasnosti podané zaloby svédcily, resp. vyvrdtily pochybnosti krajského soudu o
této otazce... Bylo proto naopak povinnosti krajského soudu, pokud dosel k zavéru, ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno (oznameno) ve skutecnosti v jiny den, nez tato
vyslovné deklarovala v Zalobé, aby ji spolu s ¥adnym poucenim (§ 37 odst. 5 s. 7. s. ve spojeni's §
43 o. s. 7.) umoznil se k této okolnosti vyjadrit a predloZit k tomuto svému skutkovému tvrzeni
relevantni ditkazy. Teprve pokud by stézovatelka na vyzou soudu 7idné a nereflektovala, a své
torzeni o véasnosti Zaloby nepodeprela ditkaznimi navrby, bylo by na misté jeji Zalobu
odmitnout ... Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze je povinnosti spravniho soudu, pokud
dospéje oproti Zalobci k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno (oznameno) Zalobci v
7iny den nez v den jak bylo uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mit za ndsledek odmitnuti
Zaloby pro opoZdénost, umoznit Zalobci vyjadrit se k této okolnosti a navrbnout na podporu
svych tvrzeni ditkazni prostvedky. Teprve po té lze uvaZit otdazku viasnosti podané Zaloby.
Pokud tak krajsky soud neucini a bez dalsiho Zalobu odmitne, tak jak to ucinil v této véci, zatizi
své ¥izeni vadou, kterd ve svém diisledku mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé, resp. méla za ndsledek, Ze o véci samé nebylo vitbec rozhodovano. Usneseni o odmitnuti
Zaloby zaloZené na takové vadé izeni pred krajskym soudem Nejuvyssi spravni soud zrusi pro
jeho nezikonnost. “ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢&. j. 7
Afs 63/2010 - 65). K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél 1 v dalSich
rozhodnutich - rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. . 1 As 101/2011 - 74; rozsudek ze dne 23. 9.
2010, ¢. . 5 Afs 54/2010 - 78.

[17] Za dané situace proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 41 Ad 66/2011 - 20, jako
nezakonné zruSit a véc vratit Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni. Krajsky soud
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v Brné v dal$im fizeni umozni zalobkyni podat vyjadfeni k datu doruceni napadeného
rozhodnuti a po pripadném provedeni navrzenych dukazi posoudi vcasnost podané
zaloby.

[18] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o kasaéni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s., ve znéni po 1. 1. 2012).

[19] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 / M vv/ 4 4
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s., ve znéni po 1. 1. 2012).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



