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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce:
pplk. Ing. V. 8., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadedkou, Ph.D., advokatem, se sidlem
Frani Sramka 1139, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 221/1, Praha 6, adresa pro dorucovani: Sekce legislativni a pravni Ministerstva
obrany, odbor pro pravni zastupovani, namésti Svobody 471, postovni prihradka 154,
Praha 6, proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 98/2010 - 1140, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, ¢. ;.
9 Ad 6/2010 - 25,

takto:

L Osvobozeni zalobce od soudnich poplatka pro fizeni o kasaéni stiznosti
se od 12.9.2011 odnima.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 9 Ad 6/2010 - 25, se
ru$i avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobou ze dne 9. 4. 2010 se Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) doméhal, aby Meéstsky
soud v Praze rozsudkem vyslovil nicotnost, eventualné pro nezakonnost, vady fizeni
a neprezkoumatelnost zrusil rozhodnuti ministra obrany, ¢. j. 98/2010 - 1140 ze dne 26. 2.
2010 a zaroven jemu predchazejici rozhodnuti /rozkaz feditele Vojenského zpravodajstvi
(ve vécech personalnich/ ¢éislo 160 ze dne 23. 7. 2009, jimz teditel Vojenského zpravodajstvi
sluzebné zaradil zalobce ode dne 1. 10. 2009 na systematizované misto vedouci starsi
distojnik - specialista 1. referatu 262. oddéleni 603. provozniho strediska Ministerstva
obrany.
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[2]  Odvolani ze dne 13. 12. 2009, jimz stézovatel namitl vici rozkazu jeho nespravnost,
nepfezkoumatelnost, nezakonnost, eventualné nicotnost, ministr obrany povazoval
za neduvodnou stiznost ve smyslu § 153 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni zakona ¢ 272/2009 Sb. (dale prevazné jen ,zdkon o wojdcich zpovolani®) a
konstatoval, ze k zarazeni stézovatele na nové systematizované misto k 1. 10. 2009 doslo
v/ v / v 4 4 4 v V. Vv 4 i M 4
ptislusnym sluzebnim organem na zakladé uskutecnéné reorganizace struktury Vojenského
zpravodajstvi (sdéleni ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 98/2010 - 1140).

[3]  Stézovatel v otazce soudniho prezkumu dotceného tkonu spravaiho organu vysel
ze z4vért usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005, podle nichz je
podstatna skute¢na povaha pravniho tkonu, nikoliv jeho oznadeni. Podle stézovatele je
sluzebni pomér mezi nim a Ceskou republikou pomérem vefejnopravnim (srov. usneseni
zvlastniho senatu . j. Konf 26/2005 - 9 ze dne 13. 12. 2007, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 29/2003 - 97 ze dne 30. 10. 2003). Podle stézovatele se na rozhodovani ve
vécech sluzebniho poméru vztahuji pravidla spravniho rozhodovani, pfi¢emz rozhodovani
se odehrava nejen pfi vzniku a zaniku sluzebniho pomeéru, ale i béhem jeho trvani v situaci,
kdy se autoritativné meéni jeho obsah.

[4] Stézovatel poukazal na ustanoveni § 153 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, ve
znéni U¢inném ke dni 30. 9. 2009, podle néhoz rozhodnuti sluzebniho organu bylo lze
napadnout v¢asnym odvolanim, pfic¢emz dle prechodnych ustanoveni ¢lanku II, bodu ¢&. 7
zakona (. 272/2009 Sb., se fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru zahajena prede dnem
Ucinnosti cit. zakona dokoncilo podle zakona ve znéni uéinném ke dni 30. 9. 2009; takto
mélo byt dokonceno i fizeni zahajené vydanim rozkazu (rozhodnuti) feditele Vojenského
zpravodajstvi ve vécech personalnich ¢islo 160 ze dne 23. 7. 2009. Ministr obrany
dle stézovatele nespravné posoudil Zzalobcem podané odvolani ze dne 13. 12. 2009 jakozto
stiznost podle § 153 zakona o vojacich z povolani ve znéni Géinném od 1. 10. 2009.
Stézovatel je nazoru, ze odvolaci fizeni zahajil vcas.

[5]  Stézovatel napadenému aktu zalované vytkl nedostatek formy a dovozuje jeho
nicotnost, jakoz 1 skute¢nost, ze vydani aktu nepfedchazel predepsany postup pro odvolaci
fizeni, obdobné namitky vztdhl stéZovatel i na predchazejici rozhodnuti teditele
Vojenského zpravodajstvi. Pokud by namitané vady samotného spravniho aktu
nezpusobovaly jeho nicotnost, stézovatel namitl, Ze predchozi spravni fizeni trpélo vadami
spocivajici v porusovani ustanoveni § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,,spravni 74d*), ve spojeni s ustanovenimi § 151 a § 153 zakona o vojacich z povolani ve
znéni u¢inném ke dni 30. 9. 2009, jakoz i ustanovenimi § 36, § 50, § 51, § 67 a nasl., § 90, §
93 spravniho fadu s tim, ze napadeny spravni akt i jemu predchazejici spravni (sluzebni)
rozhodnuti se jevi byt neptrezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost 1pro nedostatek
dtvodd. V této souvislosti stézovatel zdiraznil, Ze zalovany mél v rozhodnuti vyporadat
jeho odvolaci namitky.

[6]  Stézovatel poukazal rovnéz na skutelnost, ze odvolanim napadené rozhodnuti
feditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech personalnich ¢. 160 ze dne 23. 6. 2009 bylo
vydano navzdory prekazce litispendence, nebof rozhodnutim (rozkazem) reditele
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Vojenského zpravodajstvi (ve vécech personalnich) ¢. 184 ze dne 18. 8. 2008 byl stézovateli
dnem 31. 8. 2008 ukonéen vykon sluzby na U¥adu pfidélence obrany pii velvyslanectvi CR
- zahraniéni pracovisté Moskva - Ruska federace a poté byl stézovatel rozkazem reditele
Vojenského zpravodajstvi (ve vécech personalnich) ¢. 183 ze dne 18. 8. 2008 sluzebné
zafazen na systematizované misto vedouci star$i duastojnik - specialista 4. referatu 318.
oddéleni 603. provozniho stfediska Ministerstva obrany. K zalobcové odvolani ministryné
obrany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2009, . j. 164/2009 - 8764 - OLP, rozkaz ¢. 184 ze dne
18. 8. 2003 zrusila a véc vratila k novéemu rozhodnuti. Navazujici rozhodnuti stézovatel
napadl odvolanimi, o nichz rozhodl ministr obrany dne 4. 8. 2009 pod ¢. j. 856/2009 -
1140; stézovatel se domaha soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti v samostatném
soudnim fizeni spravnim (u Méstskeého soudu v Praze pod sp.zn.7 Ca230/2009, u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 164/2011). Jestlize reditel Vojenského
zpravodajstvi rozkazem (ve vécech personalnich) ¢. 160 ze dne 23.7.2009 rozhodl
o sluzebnim zarazeni stézovatele, ucinil tak v dobé, kdy nebylo pravomocné ukonceno
odvolaci fizeni o predchozim sluzebnim zarazeni na zakladé rozkazi reditele Vojenského
zpravodajstvi (ve vécech personalnich) ¢. 183, 184 a 208.

[71  Zalovany zdUraznoval, ze zakon o vojacich zpovolani vyslovné nestanovi,
v Ve v 4 v 4 v 4 4 / v A 4 4 o v
ze se pii urceni sluzebniho zatazeni a mista vykonu sluzby vojaka z povolani v prubéhu
sluzebniho poméru vydava rozhodnuti podle ¢asti devaté zakona o vojacich z povolani.
Aplikace zdlouhavého fizeni vedeného podle spravniho fadu snaslednym soudnim
v Y . v/ ’ oV . ' / X ’
prezkumem, které castnik fizeni muze protahovat, by ochromila ¢innost Armady Ceské
republiky, ktera by tak operativné nemohla reagovat na jeji ménici se potfeby. Jelikoz jsou
dle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho ze soudniho prezkumu
vylouceny Ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, navrhl zalovany, aby soud
zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 68 pism. e) soudniho radu spravniho.

[8]  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 9 Ad 6/2010 - 25, zalobu
odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) a § 70 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). Soud dal za pravdu zalobci,
pokud slo o povahu napadeného spravniho aktu: rozkazem byl modifikovan obsah
stézovatelova sluzebniho poméru majici pfimy dopad do jeho prav a povinnosti, soud
proto napadeny rozkaz teditele Vojenského zpravodajstvi ¢. 160 ze dne 23. 7. 2009
povazoval za rozhodnuti sluzebniho organu, jehoz prezkumu se mohl stéZovatel domahat
odvolanim.

[9]  Méstsky soud v Praze vSak zaujal nazor, ze zalovany o odvolani nikterak nerozhodl,
kdyz odvolani nespravné vyhodnotil jako stiznost - ¢emuz odpovida i volba formy
v/ 4 v v 4 4 N4 v 4 4 4 /) 7
vytizeni v podobé sdéleni odpovidajici znéni ustanoveni § 153 zakona o vojacich
z povolani, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2009. Predmétné sdéleni ministra obrany tak

v M v/ 4 /v M 4 4 \4 4 ’
predstavuje vyfizent stiznosti a neni rozhodnutim sluzebniho organu ve smyslu § 65 odst. 1

v v v . vV Vv 4 4 . v /4 4
s. I. s. Soud uzavrel, ze podal-li stézovatel odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti,
bylo na ném, aby se domahal u ministra obrany vydani rozhodnuti o tomto odvolani,
napt. ve formé Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Soud rovnéz uvedl,
4 . /& 4 /4 4 v/ 4 b4 M v/ 4
ze je v zaymu zalovaného, aby v odvolacim fizeni rozhodl, nebot se vystavuje pripadné
v v ’ v o 4 4 / / vV 4 4 v
zalobé na nahradu skody zpusobené nespravnym urednim postupem podle zakona ¢.
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82/1998 Sb., nebot za nespravny ufedni postup se povazuje poruSeni povinnosti vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[10] S uvedenymi zavéry Méstského soudu v Praze stézovatel v kasacni stiznosti ze dne
13. 6. 2010 nesouhlasil a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl zruseni usneseni, kterému
vytyka nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni otazky v predchazejicim fizeni. Stézovatel je nazoru, ze
sdéleni ministra obrany ¢. j. 98/2010 - 1140 ze dne 26. 2. 2010 je nutno z materialniho
hlediska posuzovat jako rozhodnuti spravniho (sluzebniho) organu o podaném odvolani;
jedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., jez je soudné prezkoumatelné. Z obsahu
sdéleni Ministra obrany vyplyva, ze se ministr zabyval odvolacimi namitkami, fakticky je
prezkoumal a rozhodl o nich tak, ze postup organu prvni instance byl souladn}'f s vaitfnimi
predplsy, potvrdil jej a stézovatelovo odvolani zamitl; stéZovatel sviij pravni nazor podpotil
zavéry judikatury Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002) i Nejvyssiho
spravniho soudu (¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. . 4 Ans 3/2009 - 76, &. . 5 Afs 29/2007 - 79).

[11]  Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem méstského soudu, podle néhoz se mél domahat
rozhodnuti o odvolani zalobou proti ne¢innosti ministra obrany, nebot ze sdéleni Ministra
obrany jasné a srozumitelné vyplyva zamitava reakce organu verejné moci na odvolanim
uplatnény narok a musi se tak jednat o rozhodnuti v materialnim smyslu. Za situace, kdy
bylo o odvolani stézovatele Ministrem obrany rozhodnuto, nelze podle stézovatele uplatnit
zalobu na nedinnost; stézovatel pfitom poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.J. 4 Ans 3/2009 - 76 ze dne 30. 6. 2009, ze kterého stézovatel dovodil, ze zaloba na
ochranu proti neinnosti, je pravnim prostredkem subsidiarnim. S odkazem na zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Aps 2/2005 - 63 ze dne 19. 10. 2006
i sp. zn. 7 Afs 100/2004 a sp. zn. 7 Afs 84/2004 se stézovatel domniva, ze mél-li Méstsky
soud v Praze za to, ze sdéleni Ministra obrany neni svoji povahou rozhodnutim
podléhajicim soudnimu prezkumu, mél posoudit navrh stézovatele jakozto zalobu na
necinnost; stézovatel se domniva, ze takovy postup by vsak vedl jen k dalsimu prodlouzeni
sporu. Zalovany dle stéZovatele napadenym sdélenim projevil, jak bude o p¥padném
rozhodnuti rozhodnuto, ptfi¢emz postupem zalovaného doslo ke skute¢nému zasahu do
verejnych subjektivnich prav stézovatele, jak sam stézovatel v dal$im obsahu kasa¢ni
stiznosti priblizil, kdyz rekapituloval skutkové okolnosti pfedchazejici napadenému sdélent
ministra obrany. Postup Méstského soudu v Praze povazuje za neptipustny, nebot soud
neposkytl ochranu jeho vefejnym subjektivnim praviim zasazenym organem vefejné moci.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti setrval na nazoru vyjadeném jiz difve
k zalobé dne 20. 7. 2010, podle néhoz se ve vécech sluzebniho zatazeni a mista vykonu
sluzby vojaka z povolani v prubéhu sluzebniho poméru nevydava rozhodnuti podle ¢asti
devaté zakona o vojacich z povolani.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
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[13]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti; ta byla
podana opravnénou osobou (§105 odst. 1 s. t. s.) véas ve stanovené lhaté (§106 s. f. s.);
stézovatele (zalobce) zastupuje advokat (§105 odst. 2 s. t. s.), kasacni stiznost je ptipustna.

[14]  Stézovatel usneseni Méstského soudu v Praze napada z divodu podle §103 odst. 1
pism. a) s. f. s. spocivajictho v nespravném posouzeni otazky pravni povahy napadeného
spravniho aktu ministra obrany a z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spocivajictho
v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni (méstsky soud mél
chybné odmitnout zalobu pro jeji neptipustnost). Broji-li stézovatel proti usneseni
krajského soudu, jimz soud odmitl zalobu, je z povahy véci zfejmé, ze Gc¢inné lze namitat
pouze kasani divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V ramci tohoto stizniho divodu
soud posoudi pravni povahu napadeného spravniho aktu.

[15] Zalobce (dile té% jen ,stéfovatel”) se doméihal pYezkouméani pisemnosti, kterou
ministr obrany (dale téz jen ,Zalovany®) jako prislusny sluzebni organ vyfidil podané
odvolani proti personalnimu rozkazu ¢. 160 ze dne 23. 7. 2009; stézovatel povazuje sdéleni
ministra obrany za vadné z formalniho i materialniho hlediska (mj. téz proto, ze na fizeni
byl pouZit jiny pravni predpis, ne? ktery na véc dopadal). Zalovany ministr obrany naopak
dovozuje spravnost formy vydaného spravaiho aktu, nebot se domniva, ze rozhodovani o
sluzebnim zarazeni vojaku z povolani neni rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru
podle hlavy devaté zakona ¢.221/1999 Sb., ovojacich z povolani, jez by bylo lze
prezkoumat ve spravnim soudnictvi jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

[16] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozkazem reditele Vojenského

zpravodajstvi (ve vécech personalnich) ¢. 160 ze dne 23. 7. 2009 byl stézovatel zarazen

na systematizované misto vedouci star$i dustojnik - specialista 1. referatu 262. oddéleni 603.

provozniho stfediska Ministerstva obrany, personalni rozkaz dale dle §67 odst. 2 pism. e)

zakona o vojacich z povolani, stanovil, ze se po dobu nejvyse 12 mésici nesnizuje plat,
v v .. 4 v 4 v 4 o M v 7/ v

protoze doslo k jinému sluzebnimu zatazeni v disledku organizacnich zmén.

[17]  Stézovatel proti uvedenému rozkazu podal dne 13. 12. 2009 odvolani, doplnéné
podanim ze dne 25. 1. 2010, které s odkazem na znéni § 153 zakona o vojacich z povolani,
ve znéni G¢inném do 30. 9. 2009 povazoval za vcasné. V odvolani stézovatel napadl
personalni rozkaz pro nespravnost svého nového sluzebni zafazeni z vécnych divoda
a pro jeho neprezkoumatelnost, pro podporu svych tvrzeni navrhl fadu dikazd.

[18] Zalovany poté dne 26. 2. 2010 vyhotovil pisemnost, z niz vyplyva, e podani
stézovatele povazoval za stiznost podle § 153 zikona o vojacich z povolani, ve znéni
Géinném od 1. 10. 2009, tedy ve znéni zakona ¢ 272/2009 Sb., priemz tuto stiznost
neshledal dtvodnou. Tento svij pravni nazor ozfejmil ve vyjadreni k zZalobé proti
napadenému spravnimu aktu, v némz uvedl, Ze pfi urceni sluzebniho zafazeni a mista
vykonu sluzby v pribéhu sluzebniho poméru se nevydava rozhodnuti podle casti devaté
tohoto zakona, a proto navrhl odmitnuti zaloby podle ustanoveni §68 pism. e) s. f. s.
a §70 pism. a) s. I. s. pro nepripustnost zaloby.

. vVv/ 4 4 v . v 4 M . .. / ’ 4

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné nejprve postavit najisto, ktery pravni
Vv, . v / v/ ’ v . v v ’ Vv, / Ve X7 o

predpis mél byt na fizeni ve véci zmény sluzebniho zarazeni pouzit. Cast devata zakona o
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vojacich z povolani byla podstatné novelizovana zakonem ¢&. 272/2009 Sb., G¢innym od 1.
10. 2009, jenz v prechodnych ustanovenich (Cl. II bod ¢. 7.) stanovil, ze fizeni ve vécech
sluzebniho poméru podle § 144 az 158 zahajena prede dnem 1. 10. 2009, se dokondi podle
dosavadnich predpisa. Ustanoveni § 153 upravujici vyfizeni zadosti ¢i stiznosti vojaka bylo
v podobé aplikované zalovanym do zakona o vojacich z povolani vtéleno pravé uvedenou
novelizaci. Rizeni o zméné sluzebniho zafazeni bylo vedeno nejpozdéji od 23. 7. 2009 (kdy
byl vydan rozkaz ¢. 160), bylo tedy zahajeno prede dnem 1.10.2009 a mélo byt dokonceno
podle predpist ucinnych do 30. 9. 2009.

[20] Zakon o vojacich z povolani stanovi v § 6 odst. 1, ze vojak v prubéhu sluzebniho
v 4 4 v v M / M / 4 4 M v/
poméru vykonava sluzbu podle potteb ozbrojenych sil na Gzemi statu i v zahranic¢i; podle
odstavce 3 je vojak sluzebné zatazovan podle splnénych kvalifika¢nich predpokladd, podle
zavéru sluzebniho hodnoceni a podle doby vykonu sluzby v hodnosti, pricemz kazdému
sluzebnimu zatazeni odpovida stanovena hodnost. Cast devata zakona o vojacich z
4 4 v 7 SV / v/ 4 v v 4 v
povolani, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2009, upravovala fizeni ve vécech sluzebniho poméru
v M 4 4 / 4 v 4 4 4 4
(soud véc posuzuje podle pravni upravy, ktera tu byla v dobé rozhodovani spravaiho
organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.). Rozhodnuti sluzebniho organu ve vécech sluzebniho
poméru musi byt v souladu s pravnimi predpisy, musi vychazet ze skutkového stavu véci a
obsahovat vyrok, odGvodnéni a pouleni o odvolani § 151 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani), ustanoveni § 153 a § 154 upravuje odvolaci fizeni: stanovi lhttu pro podani
odvolani, postup sluzebniho organu, ktery rozhodnuti vydal, urcuje odvolaci organ i lhutu,
ve které ma o odvolani rozhodnout.

[21] Nejvyssi spravni soud nema zadnych pochyb o tom, ze o zméné sluzebniho
zatazeni byl sluzebni organ povinen vydat spravni akt, jenz z hlediska formalniho musel
splnovat nalezitosti rozhodnuti vymezené citovanym ust. § 151 zakona o vojacich
zpovolani, ve znéni Uc¢inném do 30.9.2009. Cast devata cit. zakona upravovala
4 4 v v 4 v v v 4 Vv 4 v M v
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru; zména sluzebniho zatrazeni predstavuje ,véc
sluzebniho poméru®, nebot jde o podstatnou nalezitost sluzebnépravniho vztahu (podle § 5
odst. 1 zakona o vojacich z povolani je sluzebni zarazeni soucasti rozhodnuti o povolani do
sluzebnitho pomeéru, zména sluzebniho zarazeni tak predstavuje modifikaci tohoto
rozhodnuti). Ale 1 pokud by tomu tak nebylo, a zakon by neptedvidal vydani rozhodnuti
v . \4 4 v 4 \4 4 vV o
ve véci sluzebnitho pomeéru, neobstala by argumentace zalovaného rovnéz z duvodu
potfeby materialniho nazirani na dkony sluzebniho organu.

[22] Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
4 4 o v 7 / ’ v 4 N4 v/ 4 /
zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
’ 4 ’ 4 \4 ’ 4 v 4 v/ ’ v V. o/ 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
N N oV v 4 v 4 / 4 v/ v 4
povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti.

[23] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu mohou byt posuzovany
jako rozhodnuti dle ustanoveni dle § 65 odst. 1 s. . s. rovnéz ptipisy ¢i sdéleni spravniho
organu, které nemaji formu rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, dostupné na www.nssoud.cz). Pojem
»rozhodnuti“ je oznadenim technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska
jeho obsahu, nikoliv jeho formy. Tim, Ze zakon nevaze charakteristiku pojmu rozhodnuti
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na zadnou stanovenou formu ani jiné nalezitosti, podle nichz by bylo mozno identifikovat
tkon spravniho organu jako rozhodnuti, je tfeba vychazet predevs$im z funkéniho dopadu
takového tkonu do pravni sféry adresata. Primarni ulohu pri posouzeni, zda ukon
spravniho organu naplnuje materialni charakteristiku rozhodnuti, sehrava vzdy skutkovy a
pravni kontext posuzovaného tkonu. ,Rozhodnuti“ ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t.
s. je tak treba v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nazirat v
ymaterialnim® smyslu jako individualni spravni akt vydany organem verejné moci pii
vykonu verejné spravy z pozice jeho vrchnostenského postavent, a to bez ohledu na jeho
oznaceni, formu nebo procesni predpisy, jimiz se jeho vydani fidi (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107). Neni
tedy rozhodné, jak je zalobou napadeny spravni akt formalné oznaclen, ale jaky je jeho
materialni dopad do pravni sféry zalobce; takovy pristup garantuje ochranu verejnych
subjektivnich prav, nebof vylucuje, aby spravni organ obesel moznost pfipadného
soudniho prezkoumani spravniho rozhodnuti vytizenim véci v jiné formé, nez mu zakon

uklada.

[24] Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil, ze pro kvalifikaci tkonu
v / / . 74 v / /
sluzebniho organu jako ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. t. s. neni podstatna forma tohoto
tkonu (tzn. zda se jedna o rozhodnuti, rozkaz ¢i jiny akt nadrizeného), nybrz jeho obsah a
zasah do prav apovinnosti vojaka jako adresata vrchnostenského pusobeni sluzebniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 58/2011 - 61 ze dne 18. 8.
2011, dostupny na www.nssoud.cz). Vtomto v rozsudku dale Nejvyssi spravni soud
. \4 v ’ o . . 4 4 v 4 . 4 A
vyslovil, ze plnéni rozkazu jejednou ze zakladnich sluzebnich povinnosti vojaka
a y,rozkaz“ je jednim z aktQ, jimiz se vojakiim sluzebni povinnosti ukladaji, ale take 1jiz
ulozené sluzebni povinnosti blize konkretizuji; samotny institut rozkazu vsak neni
/ v . 4 v/ / 4 v / / Ve / 4 4 v * o
vyslovné definovan zadnym zaktualné platnych a Géinnych pravnich predpist
/7 \4 4 v 4 o / M 4 \4 M vVv/ 4 4
upravuyjicich sluzebni pomér vojakt a vykon vojenskeé sluzby. Nejvyssi spravai soud v
citovanem rozsudku zasadné odlisuje vojensky rozkaz jako pouhy interni akt fizeni
4 . M M . Ve / \4 / A / v/ /. 4
v ramci principu subordinace pfi vykonu sluzby, ktery nema zadny primy dopad do prav a
povinnosti vojaka vyplyvajicich z pravniho radu, a rozkaz majici parametry rozhodnuti
spravniho organu, jimz je ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. materialné zasahovano do jeho prav
. /7 . ’ v v 4 v M v 4 M
a povinnosti, zejména ve vécech sluzebniho poméru (vznik, zména, zanik). Nadto lze
poukazat na ust. § 24 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani, jez definuje vykon sluzby jako
Inéni sluzebnich povinnosti podle sluzebniho zatazeni a podle rozkazl nadtizeného. Toto
P p % p
’ . . 7 Vi . 7
ustanoveni tedy rozlisuje sluzebni zafazeni na strané jedné a vedle toho rozkazy
nadfizeného; pokud by sluzebni zafazeni bylo jen jednim z fady rozkaz nadfizeného
v ramci sluzebni poslusnosti, nebylo by takového rozliSeni tfeba. Zakonodarce vsak takové
rozli$eni ucinil a Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze zcela divodné.

[25] Sluzebni zatazeni podle § 6 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani musi odpovidat
kvalifikanim predpokladim, zavérim sluzebniho hodnoceni a dobé vykonu sluzby
v hodnosti. Vyjadtuje tak druh ¢innosti, kterou podle potieb ozbrojenych sil (srov. odst. 1
cit. ust. § 6) vojak vykonava - z tohoto hlediska jde vlastné o Gsttedni obsah sluzebniho
poméru; zména sluzebniho zarazeni musi reflektovat kvalifikaci, zavéry sluzebniho
hodnoceni i dobu vykonu sluzby v hodnosti, nejde tedy o zcela libovolnou Gvahu, nybrz o
postup, ktery se musi fidit hledisky uvedenymi v § 6 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani,
prihlizeje k potfebam ozbrojenych sil. Svou podstatou jde o zménu sluzebniho poméru
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(ust. § 6 je ostatné zatazeno v Casti druhé Hlavé II zikona o vojacich z povolani opatfené
nadpisem ,Prubéh a zmény sluzebniho poméru®). Zménou sluzebniho zarazeni dochazi ke
zméné pravni pozice vojaka - méni se jeho prava i povinnosti, a to konstitutivné. Spravni
akt, kterym dojde k zasahu do jiz vytvorené pravni pozice v ramci sluzebnépravnich
vztaht, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jemuz soud ve spravnim
soudnictvi nemuaze odeptit ochranu.

[26] Nejvyssi spravni  soud neprehlédl argumentaci zalovaného zdaraznujici
charakteristiky ozbrojenych sil; ani tato argumentace v$ak nemuze v ivaze soudu prevazit:
byt je sluzebni pomér vojaka nesporné poznamenan subordinacnimi vztahy, nelze tuto
charakteristiku - zvlasté v mirovych podminkach - vykladat tak, ze ipso facto muze byt
divodem niz$tho standardu ochrany vzniku, zmén a zaniku verejnopravniho sluzebniho
v .y ’ v - v v ’ . Y vV Vv
poméru vojaka. V posuzované véci doslo k ,prevedeni na jinou praci“, tedy ke zméné
sluzebniho zatazeni; pfitom nebyla hodnocena kvalifikace, sluzebni hodnoceni a doba
, N . ) ) ) ,
vykonu sluzby v hodnosti jako hlediska sine qua non upravena v § 6 odst. 3 zakona o
N 4 4 v v 4 v 4 A M i M 4 4 M
vojacich z povolani. Zména sluzebniho zatazeni vojaka je z hlediska jeho pravni pozice
zasahem do jeho pravniho postavent, akt, kterym k takové zméné doslo proto predstavuje
rozhodnuti, které mélo byt vydano postupem upravenym v Casti devaté (§ 144 a nasl)
4 N4 4 4 / 4 v v 4 v v 4
zakona o vojacich z povolani (rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru) ve znéni
ucinném do 30. 9. 2009, véetné odvolaciho fizeni.

[27] Uvedenym rozkazem ¢. 160 sluzebni organ L. stupné stézovateli jednostrannym

4 / / M M v 4 v 4 M vv/ 4 4
azavaznym ukonem konstituoval jeho sluzebni zafazeni. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznil s nazorem Mestskeho soudu v Praze, ktery konstatoval, ze rozkaz
feditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech ¢. 160 ze dne 23. 7. 2009 je rozhodnutim ve
v . v 4 v o4 v/ / 4 M 4 vV
véci sluzebniho poméru majicim primy dopad do prav a povinnosti stézovatele ve smyslu §
65 odst. 1.s. f. s.

[28] Navzdory tomu Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru o neptipustnosti zaloby,
nebot ministr obrany o odvolani proti rozhodnuti o zméné sluzebniho zarazeni podle
4 v /4 4 4 4 * Vv \4 M
nazoru meéstskeho soudu nerozhodl spravnim rozhodnutim, jez by bylo mozno podrobit

4 v v v/ 1° / v 4 ./ \4 4 4 M M
soudnimu prezkumu; véc vyfidil pouhym sdélenim, jimz odvolani vyhodnotil jako
/v v /. Vv 4 4 M Ve . IV
stiznost; méstsky soud stézovatele odkazal na zalobu na ochranu proti necinnosti, jiz by
mél dosdhnout, aby zalovany sluzebni organ vydal rozhodnuti o odvolani, vici kterému
bude piipustné prezkoumani ve spravnim soudnictvi.

[29] Tento zavér méstského soudu Nejvyssi spravni soud nesdili; zaloba na ochranu
proti necinnosti by byla namisté toliko za situace, pokud by ministr obrany na odvolani
stézovatele nereagoval a jeho namitky neposuzoval. Z pisemnosti vyhotovené ministrem
obrany dne 26.2.2010 ¢.j. 98/2010- 1140 je vsak zcela zfejmé, Ze ministr obrany jim
vyftidil podané odvolani stézovatele (podani ze dne 13. 12. 2009, doplnéné odivodnénim ze
dne 25. 1. 2010), aze jim ukondil fizeni o opravném prosttedku proti napadenému
personalnimu rozkazu ¢. 160 ze dne 23. 7. 2009.

[30] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zalovany ministr obrany ve véci rozhodl spravnim
rozhodnutim, které vSak zjevné nesplriuje formalni nalezitosti (srov. § 151 odst. 2 zikona
o vojacich z povolani z povolani, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2009), nebot v ném absentuje
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vymezeni vyrokove casti, oduvodnéni a pouceni o opravném prostredku. Z rozhodnuti je
vSak srozumitelné, ze zalovany spravnim aktem rozhodl v navaznosti na opravny
prostredek stézovatele viéi napadenému personalnimu rozkazu, a z rozhodnuti je rovnéz
srozumitelné, ze ministr obrany odvolani neshledal davodnym. Ve strucné

. 4 ’ . . v /v 4 /v v/ o / .. Vv
pojatém rozhodnuti ministra obrany pak v prevazné mire chybéji duvody a Gvahy, jimiz
byl veden pfi hodnoceni dikazt, ato zejména ve vztahu k relevantnimu vyporadani
stézovatelem vznesenych namitek vadi personalnimu rozkazu v podani ze dne 13. 12. 2009

. /4 o vV /7 4 v . . /. 4 4 v 4 4
(zeyjména duvody zpochybnujici opravnénost jednotlivych sluzebnich zafazeni a procesni
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pochybeni). Tim vsak Nejvyssi spravni soud nepredjima posouzeni véci méstskym soudem
v dalsim fizeni. Nicméné poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6.
2011, ¢.j. 7 Ca 230/2009 - 36, ktery posuzoval obdobnou pravni véc a zaujal stanovisko,
které zdejsi soud aproboval v rozsudku ¢. j. 3 Ads 164/2011 - 73.

[31] Jelikoz je spravni akt (sdéleni) zalovaného ministra obrany . j. 98/2010 - 1140 ze
dne 26.2.2010 nutno posuzovat jako rozhodnuti spravniho (sluzebniho) organu o
podaném odvolani, Méstsky soud v Praze nezdkonné odmitl spravni zalobu, jiz se
stézovatel domahal prezkoumani dotéeného spravniho aktu.

[32] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu prisvédcil namitkam stézovatele a
shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil pro
nezakonnost odmitnuti zaloby (§103 odst. 1 pism. e) a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§110 odst. 1s. . s.). V dalsim fizeni méstsky soud k zalobnim namitkam stézovatele
posoudi napadeny spravni akt ministra obrany. Méstsky soud v Praze je v dalSim fizeni
vazan vyslovenym pravnim nazorem (§110 odst. 4 s. f. s.), v tomto fizeni rozhodne i o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

IV. Soudni poplatek

[33] Stézovatel podanim ze dne 1. 7. 2011 pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
za kasacni stiznost; Méstsky soud v Praze usnesenim . j. 9 Ad 6/2010 - 49 ze dne 6. 9. 2011
zadosti stézovatele vyhovél, usneseni bylo stézovatelovu pravnimu zastupci dorudeno
12.9.2011. Stézovatel téhoz dne osobné uhradil soudni poplatek a vzal zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku zpét. Podanim ze dne 21. 12. 2011 ulinénym
k Méstskému soudu v Praze stézovatel pozadal o pretltovani preplatku na soudnim
poplatku ve vy$i 3000 K¢, ktery vznikl zaplacenim poplatku za kasacni stiznost dfive, nez
se od zastupce dozvedél, ze byl od soudniho poplatku osvobozen. Stézovatel se rovnéz
domahal zapocteni tohoto preplatku na soudni poplatek za fizeni u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 Ad 25/2011. Méstsky soud v Praze podani postoupil Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery je vécné pfislusnym k rozhodovani o poplatku za kasacni stiznost
podle §3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2012; tento soud Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz sdélil, ze stézovatel jiz uhradil dne
10. 1. 2012 poplatek ve vysi 3000 K¢ v tizeni vedeném pod sp. zn. 10 Ad 25/2011, tim se
zadost o pretictovani poplatku stala bezpredmétnou.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by soudni poplatek byl zaplacen nepravem,
a ze by bylo namisté jej stézovateli vracet. Soud na jedné strané vnima asovou souvislost
situace, kdy usneseni ze dne 6. 9. 2011, jimz soud ptiznal stézovateli osvobozeni od



3 Ads 153/2011 - 82

soudnich poplatku pro fizeni o kasalni stiznosti, méstsky soud dorucil zastupci do sidla
jeho advokatni kancelate v Hradci Kralové dne 12. 9. 2011 jen o nékolik hodin dfive, nez
stézovatel osobné téhoz dne u Méstského soudu v Praze vzal zpét navrh na osvobozeni od
soudnich poplatki a osobné predmétny soudni poplatek zaplatil. Na strané druhé nelze
prehlédnout, ze to byl pravé stézovatel, kdo, aé v té dobé jiz zastoupen, svym osobnim
podanim ze dne 1. 7. 2011 soud pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, a poté opét
osobnim podanim vzal tento navrh zpét. Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi
posuzovat, jaké davody vedly stézovatele k takovému podani, (stézovatel je neuvedl), pro
soud je rozhodujici projev vile ulinény ve formé procesniho tkonu. Z projevu vile
stézovatele vyplynulo, Ze netrva na zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt; spojil-li
stézovatel tento ukon se zaplacenim predmétného soudniho poplatku, nema Nejvyssi
spravni soud tim spiSe pochybnost o vaznosti takto projevené vule. Dnem podani a
zaplacenim poplatku poméry stézovatele priznané osvobozeni od soudnich poplatku jiz
neoduvodnovaly; Nejvyssi spravai soud proto k tomuto dni dle § 36 odst. 3 s. f. s. odejmul
osvobozeni od soudniho poplatku a uzavfel, ze zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3000
K¢ za kasacni stiznost nevznikl preplatek, ktery by mél soud stézovateli vracet.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. biezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



