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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
TNT Express Worldwide, spol. s r. o., se sidlem Chrastany 206, zastoupena Mgr.
Martinem Pintou, advokatem se sidlem Mozartova 679/21, Liberec, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2012, ¢&. 5. 9 Af 58/2011 -
19,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Z4dny z Géastnikd ¥zeni nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - TNT Express Worldwide, spol. s r. o.
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 Af 58/2011 - 19, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud“) napadenym usnesenim
ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 Af 58/2011 - 19, zastavil tizeni o zalobé spoleénosti TNT Express
Worldwide, spol. s r. o., kterym se domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalovaného Celniho reditelstvi Praha (dale také ,zalovany“) ze dne 21.7. 2011, ¢.j.
12528/2011-1701-21, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Celniho Gradu Praha D5 ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. 2935-4/2010-177600-021, dodate¢ny platebni

vymeér na clo ve vysi 4748 K¢.
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Meéstsky soud po zjistént, ze zalobkyné neuhradila soudni poplatek ve vysi 3000 K¢
za podanou spravni zalobu ze dne 30.9.2011, vyzval zalobkyni dne 14.12.2011
pod ¢. . 9 Af 58/2011-15, aby soudni poplatek zaplatila do 7 dna od doruleni této vyzvy.
Jelikoz zalobkyné soudni poplatek v soudem stanovené lhité - tj. do dne 29.12. 2011
neuhradila (vyzva soudu byla zastupci zalobkyné doruCena dne 22.12.2011), a tento
soudni poplatek nebyl zalobkyni uhrazen ani k 19. 1. 2012, méstsky soud usnesenim ze dne
19. 1. 2012, ¢. 3. 9 Af 58/2011 - 19, tizeni o zalobé zastavil s tim, ze zadny z iCastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné TNT Express
Worldwide, spol. s r. o. jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou
oprela o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s.f. s., tedy zduavodu
nezakonnosti usneseni o zastaveni rizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze ji bylo stiznosti napadené usneseni
méstského soudu doruceno dne 23. 1. 2012, priemz byla poudena o tom, ze proti nému
muze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna, coz také ucinila. Soucasné dne 24. 1. 2012
uhradila soudni poplatek za podanou zalobu kolkovymi znamkami, které jesté téhoz dne
odeslala méstskému soudu. Z uvedenych dtvodd ma za to, ze poplatek za zalobu uhradila

v M M VVv/ 4 4 4 v 4 Ve v/ 4 v
vCas a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni meéstskeho soudu zrusil a v fizeni pred
méstskym soudem bylo radné pokracovano.

Zalované Celni reditelstvi Praha se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrilo.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasalni stiznosti stézovatelky prezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v souladu sustanovenim § 109 odst. 3, 4 s. . s.
v rozsahu a z duvodt uplatnénych v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni opodstatnéna.

Rizeni o Zalob¢ stéZovatelky proti rozhodnuti Celniho Yeditelstvi Praha ze dne
21.7.2011, ¢.y. 12528/2011-1701-21, bylo méstskym soudem zastaveno pravem. Na tomto
zavéru nic neméni ani dodate¢né zaplaceni soudniho poplatku (za podani zaloby ve vysi
3000 K¢), resp. doruceni soudniho tiskopisu méstskému soudu s vylepenymi kolkovymi
znamkami v hodnoté 3000 K¢ dne 25. 1. 2012.

Je tomu tak proto, ze stézovatelka, a¢ spolu s podanou zalobou ze dne 30. 9. 2011
nezaplatila uvedeny soudni poplatek, nereagovala ani na vyzvu spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2011 k zaplaceni tohoto poplatku do sedmi dni ode dne doruleni této

/ 4 v 4 . vV Vv VvV
vyzvy, kterabyla dorulena zastupci stézovatelky dne 22.12.2011 (stézovatelka byla
v v 4 / v v 4 4 4 4
souCasné vteto vyzvé pouCena o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku). Podle
soucasné platné judikatury spravnich soudt je v souladu se zdkonem praxe spravnich souda
dorudovat vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze zastupci Géastnika fizeni. Zaplaceni
4 . M S 4 4 Ve v \4 4 . /v /7

soudniho poplatku je zastupitelné jednani, pfi némz nedostatek osobni aktivity Gcastnika
fizeni nezptsobuje neplatnost nebo netéinnost takového tkonu, nebot jeho podstatou je
to, aby soudni poplatek byl zaplacen. Nejedna se proto o tkon, ktery by ucastnik tizeni
musel vykonat osobné (§ 42 odst. 2 s. 1. s.). Naopak, jde o typicky tkon, ktery za G¢astnika
v/ ’ oV . / TV v 77 ’ ’

fizeni muze vykonat jeho zastupce. Ulinky doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
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proto nastavaji u zastoupeneho Ucastnika rizeni dorucenim vyzvy jeho zastupci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69,
dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,povinnost zaplatit soudni poplatek plyne
z procesniho postaveni wcastnika vizeni, ktery Cini sikon poplatku podlébajici. Zaplaceni
soudniho poplatku ovsem neni sikonem, ktery md osobné vykonat vcastnik vizeni; je-li iicastnik
7izeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudnibho poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s .7- s.
pouze jeho zastupci. Za stavajici dpravy spravnibo soudnictvi neni timto postupem omezen
pristup k soudu. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku za podanou zalobu adresoval toliko zastupci stézovatelky. Jelikoz
soudni poplatek nebyl zaplacen ve lhuté stanovené ve vyzvé, t.do 29.12.2011, jiz
z tohoto duvodu byly kuvedenému dni splnény podminky pro vydani usneseni o
zastaveni fizeni o podané zalobé. Stézovatelka vSak soudni poplatek neuhradila ani do dne
vydani kasalni stiznosti napadeného usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni,
ke kterému doslo dne 19. 1. 2012 (tedy 3 tydny po uplynuti stanovené lhity), ani do dne
nabyti pravai moci tohoto usneseni méstského soudu, tj. do dne 23. 1. 2012. U¢inila-li tak
az dne 25. 1. 2012 zaplatila soudni poplatek opozdéné.

Ve véci nemohlo byt aplikovano ani ustanoveni § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) o zruseni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku a o
pokracovani v fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze kasacni stiznosti napadené usneseni
ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 Af 58/2011 - 19, o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, nabylo pravni moci dne 23.1.2012 (toto usneseni bylo dorudeno zastupci
stézovatelky dne 23. 1. 2012 a zalovanému jiz dne 20. 1. 2012). Dne 25. 1. 2012 pak byl
méstskému soudu dorulen tiskopis s vylepenymi kolkovymi znamkami v nominalni
hodnoté 3000 K¢ (tiskopis s vylepenymi kolkovymi znamkami byl podan na postu dne
24. 1. 2012). Kasacni stiznost ze dne 2. 2. 2012 smérujici proti usneseni méstského soudu o
zastaveni fizeni pak byla dorucena primo Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 2. 2012.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za
4 4 / / 4 4 /. 4 4 4 4 4 4 4 v_ 7/
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve
vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech

. Voo o ’ 7 . 4 N ’
nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54 odst. 5 a §
55 odst. 5 s.f. s.) dnem, kdy bylo dorudeno Gcastnikim, a to uplynutim posledniho
okamziku tohoto dne. Ucastnik zaplati soudni poplatek dfive, nez usneseni (o zastaveni
v/ 4 4 4 4 4 . ’
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich), i tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni moci (srov.


http://www.nssoud.cz/

¢ j. 7 Afs 19/2012 - 23

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze zaplaceni
poplatku ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku nabylo pravai moci, ma za nasledek, ze usneseni o zastaveni fizeni

4 v . v/ v v / V 4 o v/ 4 / 4 /4 4
pro nezaplaceni poplatku, ackoli je fadné doruceno Ucastnikim fizeni, nenabyva pravni
moci. V tomto pripadé soud, ktery usneseni vydal, své usneseni o zastaveni fizeni pro

4 v/ oV v v/ 4 4 v/ 4 Vv o
nezaplaceni poplatku zrusi a mtze pokracovat v rizeni a vydavat dalsi rozhodnuti o véci.

Pokud vsak ve vécech spravniho soudnictvi soudni poplatek nebyl zaplacen dfive,
nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, pak toto

4 M v 4 / Vv 4 o v/ 4 4 4 i /o . eV
usneseni nabude jeho dorucenim Gcastnikim fizeni pravni moci a soud, ktery jej vydal, jiz
nemuze toto své usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit a v této
véci vydavat dalsi rozhodnuti o véci. Je tomu tak proto, ze mu v tom brani prekazka véci

v / / 4 4 M .. / 4 vV M

pravomocné rozhodnuté. Zakon o soudnich poplatcich, ani jiny zakon neumoznuje
méstskému (krajskému) soudu zrusit své pravomocné usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku.

V této véci, ktera patri do spravniho soudnictvi, nebyl zaplacen soudni poplatek za
podani zaloby do pravni moci napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich), tj. do 23. 1. 2012, ale stalo se
tak az dne 25. 1. 2012 [kdy doslo k obliteraci (znehodnoceni) kolkové znamky soudem].
Toto usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, které nabylo pravni
moci dne 23.1. 2012, tvoti od tohoto data prekazku véci pravomocné rozhodnute,
ktera proto znemozsuje zrusit napadené usneseni ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 Af 58/2011 - 19
a vydavat dalsi rozhodnuti o véci.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 Af 58/2011 - 19 (§ 110
odst. 1 posledni vétass. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla a podle obsahu spisu
/ vV 4 4 4 4 . v/ / 4 4 4 v /7 /v i v
Uspésnému spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred
soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikii nema pravo na
nahradu nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. brezna 2012
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JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



