¢. 3.7 As 132/2011 - 299

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: S. M., zastoupena JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Vevefi 57,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za
Glasti osob zGcastnénych na fizeni: 1) Ing. T. R., 2) H. R., v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 30 Ca 171/2007
- 256,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2011, ¢. . 30 Ca 171/2007 - 256,
byla zamitnuta Zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,,magistrat®) ze dne
10. 4. 2007, & j. OUSR U 07/16461/Bo, kterym bylo zménéno rozhodnuti U¥adu méstské
&sti Brno - Retkovice a Mokra Hora (dale jen ,stavebni wrad“) ze dne 28.1.2007,
¢.j. 068336/2100/LEMA/STU-10/DZ, o dodateCném povoleni stavebnich dprav
rodinného domu spodivajici ve vybudovani délici zdi na terase rodinného domu ¢. 123 na
pozemku p. & 1730/1 v k. 1. Retkovice (dale jen ,stavba délici zdi“) tak, Ze byla vypusténa
podminka ¢. 1 a nahrazena textem: ,I. Stavba bude dokoncena dle ovétené projektové
dokumentace odbornou osobou opravnénou k provadéni téchto praci.“ Stavba délici zdi
byla povolena osobam z(c¢astnénym na fizeni a nachazi se na hranici jejich pozemku
s pozemkem stézovatelky. V odavodnéni rozsudku se krajsky soud uvedl, ze jeho
predchozi rozsudek ve véci ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 171/2007 - 150, byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 As 68/2009 - 186, a véc
mu byla vracena k dalSimu ftizent, protoze se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi body,
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v nichz stézovatelka poukazovala na to, ze projektova dokumentace stavby délici zdi
potvrzena Ing.arch. S. nebyla zakreslena podle jejiho skutecného provedeni. Ohledné
stézovatelkou predlozeného znaleckého posudku Ing. Novotného pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze predlozi-li Gcastnik fizeni posudek, jedna se o listinny dikaz, sjehoz
obsahem, a zejména zavéry, se musi spravni organ vyporadat. Krajsky soud mél predevsim
posoudit, zda pochybeni v projektové dokumentaci popsané na str. 4 posudku Ing.
Novotného se vztahuje k rizeni o odstranéni stavby a zda po doplnéni projektove
dokumentace neni jiz z hlediska dodate¢ného povoleni stitové zdi skutkovy stav dostateéné
zjistén. Krajsky soud toto neulinil, nebof pouze obecné odkazal navyjadfeni Ing.
Novotného o pochybeni v projektové dokumentaci a o zavadach realizace stavby stitové
zdi. Neni tedy zfejmé, zda vibec posuzoval doplnénou projektovou dokumentaci
(skutkovy stav zjistény magistratem) ve srovnani se stézovatelkou predlozenym znaleckym
posudkem. Proto se krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku po rozsahleé
rekapitulaci zabyval znaleckym posudkem Ing. Novotného a dospél k zavéru, ze znalec
nepoukazal mezi podklady pouzitymi pro zpracovani znaleckého posudku na doplnénou
projektovou dokumentaci zaslanou stavebniky, manzely R., stavebnimu uradu dne
8.12.2006. Znalecky posudek tak nemuze mit jednoznacnou vypovidaci hodnotu. Ing.
Novotny navic rodinny dim stavebnikd nenavstivil a neprohlédl. Posuzoval véc na
zakladé podkladt, které mu dodala stézovatelka, a to se zjistovanim stavu pouze z domu
stézovatelky. Prohlidku domu stavebniki provedl magistrat pfi mistnim ohledani dne
8.10.2008 za ulasti odborného pracovnika magistratu, zastupce stavebni policie a
stavebnika. O ohledani poridil protokol i fotografie, které jsou zalozeny soudasti spisu
ve véci sp. zn. 30 Ca 36/2009 tykajici se terasy pfi rodinném domé stavebnikd. Krajsky
soud dale poukazal na to, ze pfi vystavbé délici zdi nebylo nijak zasazeno do vlastnictvi
stézovatelky. Vypracovani statickeho posudku pro takto jednoduchou stavbu odmitl jako
zcela nadbyteCné s tim, ze by tim vznikaly velké, ni¢im neoddvodnéné, naklady. Dale
krajsky soud uvedl, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti magistratu nebyla stavba
jesté dokoncena. S odkazem na ust. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®), uvedl, ze bylo prokazano, ze stavba je v
souladu s vefejnym zajmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, obecnymi
technickymi pozadavky navystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy, nebot byla stavéna na zakladé projektové dokumentace,
jez byla v prubéhu fizeni doplnovana a kterou shledal stavebni Grad dostacujici. Postaveni
délici zidky podle této projektové dokumentace neni podle stavebniho Gradu v rozporu se
stavebnim zakonem ani provadécimi predpisy. Rovnéz bylo prokazano, ze stavba zadnym
zpusobem nezasahuje do nemovitosti stézovatelky a ani ji neposkozuje. Krajsky soud se
ztotoznil se stanoviskem magistratu vyjadienym v (pfedchozi) kasaéni stiznosti, ze
predmétem dodatecného povoleni stavby jevdaném ptipadé jednoducha stavebni
zalezitost - dodatecné povoleni stavby délici zdi - a ze stavebné technické posouzeni
takového druhu stavby je v odbornych znalostech a moznostem stavebniho Gradu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost

z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Napadeny rozsudek krajského
A 7 v / 4 \4 / Ve V/ 1° vV M 4

soudu se ji jevi jako zmatecny a neni proto mozné se podle néj ridit. Rovnéz se jedna o

rozhodnuti nezadkonné pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim

fizeni a skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema

oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné



¢. 3.7 As 132/2011 - 301

namitala, Ze pti Gstnim jednani krajsky soud konstatoval pouze ¢ast znaleckého posudku
Ing. Repy, a to s ohledem na zjiténi technickych nedostatkd piistavby spodni stavby
oproti vydanému stavebnimu povoleni ze dne 19. 8. 2004, &. j. SU 6045-11/04/Lep. Timto
zpusobem podle ni zasahl do dokazovaciho fizeni, kdyz pravé zavéry znaleckého posudku
plné podporuji skutecnosti uvedené v zalobé a znalec na tyto dukazy jasné a zfetelné
poukazuje. Projektova dokumentace podle stézovatelky nefesi detailné vlastni dilataéni
napojeni na jeji dim. Stézovatelka béhem Gstniho jednani predlozila dikazy, ze projektova
dokumentace pro dodate¢né povoleni pristavby neodpovida tornu, co bylo v ramci
nepovolené stavby skutecné postaveno. Rovnéz poukazala na to, ze nebyly zpracovany
statické vypocty a ze stavebni Grad povolil dodate¢né stavbu za podminky, Ze stavebnik po
dokondeni poda navrh na kolaudaci. Z pfipisu stavebniho afadu ze dne 9. 3. 2006 je podle
ni ztejmé, ze ohlaseni drobné stavby kolaudaci nepodléha. Zakreslené oplechovani stavby
presahuje povolenou vysku zdi 2 m. Oplechovani je navrzeno chybné, neodpovida normé.
Z pripominek k projektové dokumentaci ze dne 9. 8. 2004 je zrejmeé, ze stavajicl stav terasy
mél byt nejprve pred realizaci dal$i nadstavby odstranén. Krajsky soud také podle
stézovatelky zcela pominul rozdil mezi projektovou dokumentaci pro dodateéné povoleni
stavby schvalenou stavebnim uradem 28. 1. 2007, skutecné zrealizovanou stavbou podle
ohlaseni ze dne 20. 6. 2005 a zadanim pro povoleni stavby v rozhodnuti stavebniho tfadu
ze dne 28. 1.2007 a rozhodnuti magistratu ze dne 10. 4. 2007. Doslo tak k Gcelovéemu
rozdéleni jedné stavby na dvé Casti. Cela stavba pak byla provedena podle ohlaseni drobné
stavby ze dne 18. 7. 2005. Stézovatelka krajskému soudu sdélila a predlozila dikazy, ze pro
jednu stavbu bylo zhotoveno vice projektovych dokumentaci a ze béhem stavebniho
povolovani jednotlivych staveb doslo ke zméné vykresové dokumentace pro pfistavbu
podsklepeneé terasy. S timto tvrzenim se podle ni spravni organy nevyporadaly a neucinil
tak ani krajsky soud. Kji predlozenym znaleckym posudkim stézovatelka uvedla,
ze vypracovani znaleckého posudku pozadovala v prabéhu spravniho fizeni i v fizeni
pred krajskym soudem. K provedenym mistnim Setfenim poukazala na zavér znaleckého
posudku Ing. Repy, Ze a¢ byla Géastnikem stavebniho ¥Hzeni, nebyla pfizvana k mistnim
setfenim dne 21. 6.2004 a 8. 10. 2008. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajského soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. v rozsahu a z duvodu, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanovent,
k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 23.10.2009 se vyporadal se zavéry posudku Ing. Novotného tak,
ze na zakladé zjisténi mistniho ohledani provedeného dne 8. 10. 2008 dospél k zavéru, ze
bylo prokazano, ze stavba délici zdi byla stavéna na zakladé projektové dokumentace, jez
byla v prabéhu fizeni doplnovana. Vypovidaci hodnotu posudku vyhodnotil s ohledem na
skutednost, ze Ing. Novotny nemél k dispozici doplnénou projektovou dokumentaci a
dum V. ¢. 123, kde se délici zed' nachazi, osobné nenavstivil. Zavéry mistniho ohledani
posoudil krajsky soud jako urcujici, nebof je podle néj vsilach stavebniho dradu
jednoduchou stavbu délici zdi dostatecné zhodnotit. Je tedy ztejmé, ze se tentokrat jiz
zabyval doplnénou projektovou dokumentaci. Se zavéry krajského soudu se pak Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.
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Pokud stézovatelka namitala, ze nebyla pfizvana k mistnimu ohledani dne
8. 10. 2008, pak podle obsahu spisu k soubézné vedenému fizeni ve véci sp. zn. 7 As
127/2011 je ztejmé, ze stézovatelka prizvana byla, nebot ji bylo radné doruceno oznameni
4 4 4 4 /v 4 4 4 4 4 b4
o mistnim ohledani. Co se tyCe mistniho ohledani dne 21. 6. 2004, pak toto neni nijak
rozhodné v posuzované véci, nebot fizeni o dodate¢ném povoleni stavby délici zdi bylo
zahajeno teprve v roce 2006.

Ke znaleckému posudku Ing. Repy Nejvy$$l spravni soud uvadi, e podle
zvukového zaznamu o Gstnim jednani dne 2. 3. 2011 jej stézovatelka predlozila u tohoto
jednani. Krajskym soudem byla prectena cela cast posudku oznacena ,B. Posudek® a dale
také cast kapitoly Obsah posudku ,II. - III. ¢ast“. Krajsky soud nasledné odrodil jednani na
25.5.2011, kdy shrnul prabéh predchoziho jednani a konstatoval, ze ,(u) toho minulého
jednani probéhly dikazy, provadéni dikazi bylo provedeno®. Nejvyssi spravai soud se
neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze krajsky soud konstatoval pouze nékteré ze zavéru
znaleckého posudku. Ten totiz obsahuje zavéry pouze v Castech, které krajsky soud pii
jednani precetl. V jeho zbyvajicich Castech je vymezen znalecky tkol, jsou uvedeny tdaje o
nemovitosti a podkladech pro vypracovani posudku, popis nemovitosti a jeji prohlidky a
rekapitulace procesniho vyvoje sporu od roku 1978 do roku 2010.

Pokud krajsky soud proved] dikaz znaleckym posudkem Ing. Repy, mél se s jeho
zavéry vyporadat. V odivodnéni napadeného rozsudku vsak tento znalecky posudek
/ vV 4 v/ v v o v 4 M / 4 A / v
zminén neni. V pfipadé, ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu neni zfejmé, proc
nepovazoval zaduvodnou pravni argumentaci stézovatelky a jeji zalobni namitky
podporené predlozenymi dikazy za opodstatnéné nebo vyvracené, nutno povazovat takovy
rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
V] . 7 . . Vé Vé . IV 4 \4
s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale
4 4 4 v / v c/ 4 v/ 7 M M vVv/
musi také uvést, v¢em konkrétné jeji nespravnost spoliva (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, oba na www.nssoud.cz). Podstatné
v posuzované véci jsou pritom pouze zavéry znaleckého posudku Ing. Repy ve vztahu
k dodate¢né povolené stavbé délici zdi, nebot krajsky soud prezkoumaval pouze dodatecné
povoleni stavby délici zdi. Znalecky posudek Ing. Repy se shodné se znaleckym posudkem
Ing. Novotného souhrnné zabyva stavebni ¢innosti osob zucastnénych na fizeni, pouze
nékteré jeho zavéry lze vztahnout i ke stavbé délici zdi. Jedna se o nefeSeni dilatacni spary
. ’ . JRE 7 1Vv17 7 . A%

v projektové dokumentaci a neprovedeni dilatace, provedeni délici zdi nad povolenou vysku
2 m, provedeni stavby v rozporu s ovéfenou projektovou dokumentaci s datem unor 2005,
nezpracovani statického vypoctu pro ,celou stavbu rodinného domu pro jednotlivé etapy
vystavby“, nezpracovani pozarni zpravy. Ostatni zavéry posudku Ing. Repy se nevztahuji
ke stavbé délici zdi nebo jsou pouhymi Gtvahami o tom, jak by méla byt stavajici situace
feSena, pripadné resi pravni otazky (napf. Gcast stézovatelky na mistnich Setfenich). V této
souvislosti lze odkazat narozsudek ze dne 12.5.2010, ¢.j.1 Afs71/2009 - 113,
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,znalci se ve spravnim
nebo soudnim tizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichZz pozndni
predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké
dsudky (posudky). Znalci se viak nepribiraji, aby sdélovali iradu nebo soudu své nazory a visudky
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o otdazkdch rizu pravnibo nebo o otizkdch, k jejichZ spravnému porozuméni a veseni neni
zapotvebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s obledem na povahu okolnosti
pripadu, béZnd soudcovskd zkusenost a znalost.”

Zavéry krajského soudu ke znaleckému posudku Ing. Novotného lze bez dalsiho
vztahnout i na zavéry znaleckého posudku Ing. Repy. Krajskému soud lze vytknout,
zZe se s témito zavéry nevyporadal vyslovné, nicméné toto pochybeni nemd vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, nebotf se zalobnimi namitkami stézovatelky se vyporadal.
V této souvislosti je podstatné, Ze ani Ing. Repa p¥i zpracovini znaleckého posudku
neproved] Setfeni v domé osob zulastnénych na fizeni a podkladem pro vypracovani
posudku mu byla fotodokumentace a dalsi doklady ,v drZeni objednavatelky posudku a
v soudnich spisech”. Ohledné namitek stézovatelky tykajicich se chybéjicich statickych
vypocti se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje se zavérem magistratu, ze s ohledem na
rozmér a umisténi stavby délici zdi neni potfebné dokladat stavebni Gpravu zvlastnim
statickym vypoltem. Vyzadovani statického vypoctu by bylo jiz nad ramec povinnosti
stavebnika pro realizaci predmétné stavby. Pokud je tak stéZzovatelka vtomto sméru
presvéddena o nevhodném provedeni stavby, je na ni, aby své tvrzeni prokazala.

K namitce Gcelového rozdéleni stavby na dvé dasti uvadi Nejvyssi spravai soud,
ze stavebni Gfad spojil fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu zimni zahrady
s fizenim o dodateCném povoleni stavby délici zdi a rozhodnutim ze dne 14. 6. 2006,
& j. SU 4525-11/05/Lep, obé tyto stavby povolil. Toto rozhodnuti bylo zru$eno
rozhodnutim magistritu ze dne 18.9.2006, & j. OUSR U06/4012/11-14, mimo jiné
z duvodu, ze fizeni neméla byt spojena. Postup podle ust. § 65 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®) nebyl podle nazoru magistratu
mozny, protoze fizeni o vydani stavebniho povoleni Upravy terasy rodinného domu osob
zulastnénych na rizeni spocivajici v provedeni stavby zimni zahrady probihalo v rezimu
spravniho rizeni se subsidiarnim uzitim zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, zatimco fizeni
o odstranéni délici zdi probihalo v rezimu subsidiarniho wziti zakona ¢. 500/2002 Sb.,
spravni rad. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Podle citovaného ustanoveni se
spojuji se stavebnim rizenim, pokud to nevylucuje povaha véci nebo nestanovi-li zvlastni
predpisy jinak, i jina fizeni nutna k uskutecnéni stavby. Spojena fizeni tak sdili rezim
stavebniho fizeni, a to vletné subsidiarné pouzitelnych norem spravaiho fadu. Obecné je
treba zohlednit princip komplexniho posuzovani logickych a funkénich stavebnich celkt
presto, ze tento postup muze vést ke zvySeni narocnosti vedeni fizeni a vymezeni
aplikovatelného prava. Dodatecné povoleni stavby délici zdi a povoleni stavby zimni
zahrady lze posuzovat soucasné, ma-li délici zed tvofit soucast zimni zahrady. Tak tomu
v daném pripadé nebylo, nicméné toto pochybeni nijak nezasahlo do prav stézovatelky,
ktera méla moznost UcCastnit se rizeni o povoleni obou téchto staveb a brojit proti
rozhodnutim v nich vydanym.

K namitce stézovatelky, ktera spoukazem na jednu zpodminek rozhodnuti
stavebniho uradu tvrdi, ze ohlaseni drobné stavby kolaudaci nepodléha, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze v predmétné véci nebyla stavba povolena na zakladé ohlaseni, nybrz
byla dodate¢né povolena. Rizeni o dodateéném povoleni stavby pfedstavuje pro stavebnika
prisnéjsi rezim, kdy dodatecné povolovana stavba musi splnit obdobné pozadavky jako
stavba povolovana stavebnim povolenim. Tomu odpovidaji i povinnosti stavebnika, ktery
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podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pfedklada podklady a doklady vyzadané
stavebnim tradem v jim stanovené lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.
Podminka kolaudace dodatecné povolené stavby za situace, kdy tato neni v dobé jejiho

’ v . . . v 4 v v/ . .. /4 v vV Vv \4
povoleni dokoncena, je tak jediné na misté a slouzi mimo jiné k ochrané stézovatelky, ze
stavba délici zdi bude odpovidat schvalené projektové dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasaéni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 véta druha s. 1. s. jako nedivodnou zamitl. Ve véci pak rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvai ve spojeni s §
120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 i / VM / v v M VVv/ /4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnika
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nahradu nakladt nepftiznal, protoze stézovatelka v fizeni ispéch neméla a magistratu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ma osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch
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nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem.
Nejvyssi spraval soud osobam zudastnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil, a proto
rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 15. brezna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



