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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 15. 3. 2012 v senatu pro fizeni
ve vécech soudcl slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu navrhovatele ministra spravedlnosti
CR, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti JUDr. M. K., soudci Okresniho soudu
v Déciné, se sidlem Décin 1., Masarykovo namésti 1,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu, se

JUDr. M. K.,
narozeny X,
soudce Okresniho soudu v Dééiné,

vy .
zprostuje
karného obvinéni pro skutek spodivajici v tom, Ze

jako soudce Okresniho soudu v Déciné v rozporu s § 88a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), a § 80 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakona
(zakon o soudech a soudcich), v obdobi od 31. 3. 2009 do 18. 11. 2009 rozhodl celkem
ve 4 pripadech pouze formalné oduvodnénymi prikazy o povoleni zjistovani adaju
o telekomunikaénim provozu, a to na podkladé nedostatené a nevérohodné
oduvodnénych a podlozenych zadosti policejniho organu, tedy aniz by z predlozenych
zadosti mohl mit za prokazané, ze policejnim organem uvedené telefonni stanice jsou ve
vztahu k provérované trestné Cinnosti a trestnimu rizeni vedenému pod nize uvedenymi
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i / i v M M i /& / M 4 / 4 4 vV _V 4
spisovymi znackami stanicemi zajmovymi ve smyslu nasledného zdokumentovani a zjisténi
dalsich skuteCnosti potrebnych pro objasnéni trestné dinnosti, ¢imz tomuto organu

v M 4 i 4 v/ / 4 4 v v 4 / M 4 VeV \4
umoznil dlouhodobé a systematické zneuzivani neopravnéné ziskanych informaci, priemz
takto si mél pocdinat konkrétné

- ve véci sp. zn. 0 Nt 677/2009, kdy na podkladé %idosti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie, pracovisté Varnsdorf ze dne 31. 3.
2009, ¢.j. CPUL-221/TC-2008-4040, vydal téhoz dne Prikaz ke sdéleni 4daja o

uskutecnéném telekomunikacnim provozu telefonnich ¢isel X a X,

- ve véci sp. zn. 0 Nt 751/2009, kdy na podkladé Zdosti Policie Ceské republiky,
Oblastntho feditelstvi sluZby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté
Varnsdorf ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. CPUL-120/TC-044040-2009, vydal dne 12. 6. 2009
Prikaz ke zjisténi Gdaju o telekomunikacnim provozu telefonniho ¢isla X (¢. 1. 3),

- ve véci sp. zn. 0 Nt 868/2009, kdy na podkladé Zadosti Policie Ceské republiky,
Oblastntho feditelstvi sluZby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté
Varnsdorf ze dne 24. 9. 2009, & j. CPUL-221/TC-2008-4040, vydal dne 29. 9. 2009
Prikaz ke zjiSténi Gdajt o telekomunikaénim provozu telefonnich disel X, X a X (.

L. 3),

- ve véci sp. zn. 0 Nt 948/2009, kdy na podkladé Zidosti Policie Ceské republiky,
Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovisté
Varnsdorf ze dne 16. 11. 2009, & j. CPUL-219/TC-2009-044040, vydal dne 18. 11.
2009 DPrikaz ke zjisténi udaji o uskutecnéném telekomunikaénim provozu
telefonnich cisel X, X, X a X (C. L. 3),

v/’ v v . VvV V Ve * * b 4 4 * Vv _/

¢imZz mél zavinéné porusit povinnosti soudce a dopustit se karného provinéni

podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
o Vv _V v / v/ 4 o v_7 vevy v * o

soudt a 0 zméné nékterych dal§ich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,

protoze skutek neni karnym provinénim.

Oddvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného tizeni proti JUDr. M. K,
soudci Okresniho soudu v Déciné, pro skutek, ze jako soudce Okresniho soudu v Déciné
v rozporu s § 88a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), a
§ 80 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zikon o soudech a soudcich), v obdobi
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od 31. 3. 2009 do 18. 11. 2009 rozhodl celkem ve4 pfipadech pouze
formalné odivodnénymi prikazy o povoleni zjistovani Udaji o telekomunikacnim
provozu, atona podkladé nedostatetné a nevérohodné oduvodnénych a podlozenych
zadosti policejniho organu, tedy aniz by z predlozenych zadosti mohl mit za prokazané, ze
policejnim organem uvedené telefonni stanice jsou ve vztahu k provérované trestné
¢innosti a trestnimu fizeni vedenému pod nize uvedenymi spisovymi znackami stanicemi
/ / i 4 / 4 4 **V_V 4 v/ v 4
zajmovymi ve smyslu nasledného zdokumentovani a zjisténi dalsich skutecnosti
v / M v 4 4 Ve i v/ \4 4 v i 4
potfebnych pro objasnéni trestné cinnosti, ¢imz tomuto organu umoznil dlouhodobé a
M 4 v/ ./ 4 4 v v 4 / i 4 VeV v i v v/
systematické zneuzivani neopravnéné ziskanych informaci, pricemz takto si mél pocdinat
konkreétné

-ve véci sp. zn. 0 Nt 677/2009, kdy na podkladé 7adosti Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi  sluzby cizinecké policie, pracovisté Varnsdorf ze dne
31.3.2009, & j. CPUL-221/TC-2008-4040, vydal téhoZ dne P¥kaz ke sdéleni Gdajd
o uskutecnéném telekomunikaénim provozu telefonnich Cisel X a X,

-ve véci sp. zn. 0 Nt 751/2009, kdy na podkladé #adosti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovidté Varnsdorf
ze dne 11. 6. 2009, & j. CPUL-120/TC-044040-2009, vydal dne 12. 6. 2009 P¥ikaz ke zjisténi
Udaju o telekomunika¢nim provozu telefonniho éisla X (¢. 1. 3),

-ve véci sp. zn. 0 Nt 868/2009, kdy na podkladé 7adosti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovidté Varnsdorf
ze dne 24. 9. 2009, & j. CPUL-221/TC-2008-4040, vydal dne 29. 9. 2009 Piikaz ke zji$téni
Udaju o telekomunikacnim provozu telefonnich ¢isel X, X a X (¢. L. 3),

ve véci sp. zn. 0 Nt 948/2009, kdy na podkladé Zadosti Policie Ceské republiky,
Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, pracovi$té Varnsdorf
ze dne 16. 11. 2009, (v:.j.CPUL-219/TC-2009-O44040, vydal dne 18. 11. 2009 Prikaz
ke zjisténi daji o uskuteénéném telekomunikacnim provozu telefonnich ¢isel X, X, X a X

@1.3),

v/ v v i v v Ve M M i 4 / M v ’

¢imz mél zavinéné porusit povinnosti soudce a dopustit se karného provinéni

podle § 87 odst. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
o v v v /. v/ 4 o v 4 Vev/ v * o

soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Navrhovatel uvedl, Ze pochybeni zjistil provedenou provérkou spisi na zakladé
informaci uvetejnénych ve sdélovacich prostiedcich (napt. dne 18. 6. 2011 pod nazvem
LPolicista nelegalné shianél vypisy mobilt, sSpehoval i Rychetského®, iDNES.cz) o
vysettovani Inspekce Policie Ceské republiky ve véci povolovani idaji o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu Okresnim soudem v Dééiné. U tohoto okresniho soudu
provéril 18 spisi a ve vSech bylo shledano zcela nedostateéné odivodnéni prikazu
povolujiciho zjisfovani téchto Gdajid. Poukazal na to, ze pfi aplikaci § 88a trestniho radu
bylo nutno vychézet zejména ze zavérd, k nim# dospél Ustavni soud v nélezu ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. IL. US 789/06, dale na to, Ze obsah p¥kazu ke zji$téni Gdaji o uskuteénéném
telekomunikacnim provozu vyplyva ze znéni § 88a odst. 1 tr. . a dale ze samotné povahy
véci a odkdzal na obecné uznivany vyklad, co musi tento prikaz kromé obecnych
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nalezitosti obsahovat uvedeny v literature (Samal a kol., Trestni rad, Komentar I. dil
6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, str. 747-8, bod 9). Jadrem prikazu je, podle
navrhovatele, jeho odGvodnéni, coz ma zarulit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovani soudu a vyloudit libovali. Ma-li soudce dostat svym povinnostem, musi se
zabyvat vSemi skuteCnostmi, které jsou potrebné ke zjisténi existence legitimniho
verejného zaymu opodstatniujictho zasah do prava na ochranu tajemstvi prepravovanych
zprav v konkrétnim pripadé. Soudci tedy nic nebrani, aby si napt. studiem predlozeného
spisu ovéril, jakym zptsobem se informace o zajmovém telefonu do spisu dostala, ¢i aby

v / M M 4 4 v/ v / M 4 M v 4
prezkoumal Gvahu policejniho organu o pfinosech pozadovanych informaci pro objasnéni
trestné ¢innosti. Soudce je tedy povinen v ramci svych pravomoci provérovat podanou
zadost podle jejitho obsahu a podle obsahu pripojeného spisu. Neni-li zadost dostatecné a
duvéryhodné odtvodnéna, je povinnosti soudce vyzvat zadajici organ o doplnéni nebo
upfesnéni, protoze pokud tak neudini a zadosti vyhovi, jedna se zjeho strany o ryze
formalni pfistup a uloha soudce zde postrada smysl. V daném pripadé z jednotlivych
zadosti zalozenych v soudnich spisech neni zfejme, jaké konkrétni skutecnosti ¢i dukazy

Ve M M 4 4 / 4 v/ o o v 4 / v/ o
ptivedly policejni organ k danym telefonnim ¢islim. Odavodnéni vydanych prikaza pouze
kopiruje oduvodnéni podanych zadosti bez toho, aniz bylo podrobné zduvodnéno, na
zakladé jakych konkrétnich skutecnosti byla pravé ta ktera telefonni ¢éisla vyhodnocena
jako zajmova a jaky je jejich vztah k podeztelym. Ve vsech kontrolovanych spisech bylo
téz trestni rizeni ve fazi provérovani, prekracujici svoji délkou lhuty zakotvené v § 159 tr.
f. (napf. ve véci sp. zn. 0 Nt 868/2009 byla predmétna zadost podana po vice nez deseti

v 7 7 /- 7/ o 4 v/ 4 / v/ v M . 4 M
mésicich od zahajeni tkonu trestniho fizeni) a v takovém pripadé musely policejni spisy
obsahovat odavodnéné zpravy ¢i navrhy zpracované policejnim organem za tucelem
rozhodovani statniho zastupce, coby garanta zakonnosti pripravného fizeni dle § 159 odst.
2,3 tr. t. Soudce by mél byt garantem pro spolecnost, ze policejni organ bude zjistovat
Udaje o uskutecnéném telekomunikaénim provozu pouze v nezbytném rozsahu a vylucné

o v / v/ 4 v M v / 4 4 4 /
v oduvodnénych prfipadech. Karné obvinény soudce nedostal své zakonem stanovené
i i / v/ v/ v o M v/ v i M o 4 4 4 V/Ve

povinnosti sve prikazy radné oduvodnit, ¢imz se dopustil libovile, ktera zavdava pricinu
ke snizeni dGveéry v soudnictvi.

Karné obvinény soudce ve svém pisemném vyjadreni k navrhu odkazal na své
pisemné vyjadreni ze dne 23. 6. 2011, které podal jako predseda Okresniho soudu v Déc¢iné
Ministerstvu spravedlnosti. Dale odmitl tvrzeni navrhovatele, ze se dopustil v karném
navrhu popsaného jednani a ze jeho jednani je kirnym provinénim dle § 87 odst. 1 zikona
o soudech a soudcich. Pracovnik dohledu Ministerstva spravedlnosti, ktery provadél
provérku spisi Nt Okresntho soudu v Dé¢iné, nemél s problematikou vypisu
telekomunika¢niho provozu zadné zkusenosti. Zavéry, které Ministerstvo spravedlnosti
z kontrolni provérky u Okresnitho soudu v Dé¢iné, stejné tak u Ctyf jinych nahodné
vybranych soudd (Pardubice, Praha-vychod, Brno, Plzen-sever) karné obvinény soudce
zpochybniuje. Ve vsech vécech, v nichz je mu kladen za vinu chybny postup, rozhodoval o
v/ . . M 4 ’ v Vv 4 M / v/ 4 v/ . 4
zadosti policejnitho organu a vysettovactho spisu, ktery byl souclasti zadosti. Vydané
ptikazy odtvodnil, splnil zdkonem stanovenou povinnost, kdyz ovSem zakon nestanovi,

4 o v 4 v/ v ’ 4 4 4 4

co ma odivodnéni v tomto pripadé obsahovat. Navrhovatel v navrhu tvrdi, ze pro vydani
v/ o v v v v v 4 /4 o v 4 v/ M

prikazi nemél dostateCné vérohodné prokazané duvody pro vyhovéni zadosti a

policejnimu organu tak umoznil dlouhodobé a systematické zneuzivani neopravnéné

ziskanych informaci. Do soucasné doby vsak karné obvinény nevi, na zakladé ceho

navrhovatel k tomuto zavéru dospél. Z navrhu ani zjinych skutecnosti se nedozvédél,
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ktera mobilni telefonni ¢isla méla byt zneuzita a jakym zpisobem, a zda to byla telefonni
¢isla uvedena v jim vydanych prikazech. Provérku této rozhodovaci cinnosti u Okresniho
soudu v DéCiné provedl pred Ministerstvem spravedlnosti i Krajsky soud v Usti nad
Labem, ktery chybny postup karné obvinéného anidal$ich soudci Okresniho soudu
v Déliné neshledal. Ani z navrhu na karné fizeni nevyplyva jasné, zda je karné stihan
\4 v o 4 ’ v/ \4 v/ v v
proto, ze nemél dikazy pro vydani pfikazu, nebo proto, ze v prikazu nedostatecné
oduvodnil vse, co ho k jeho vydani vedlo. Karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni
: / v . ’ ’ Vv 7 .
povinnosti soudce. Pokud by se mél dopustit kirného provinéni, musel by jednat
v ’ v vo. Ve . ;7 - 7 7 voo.
s védomim, ze porusuje néjakou svou povinnost. Takové jednani u sebe vylucuje. Jeho
postup v uvedenych vécech byl bézny v ramci celého Okresniho soudu v Déciné, v ramci
celeho kraje 1 v ramci celé CR. Pouze postup soudcta Okresniho soudu v Déciné vsak byl
shledan nespravnym. I kdyby tomu tak bylo, coz vylucuje, zakladni otazkou je, zda je
vubec mozné soudce karné stihat za odborna pochybeni. Navrhl proto, aby karny soud
vynesl zprostujici rozhodnuti.

Karné obvinény soudce zpochybnoval urcitost podaného karného navrhu v tom
v \4 Ve o* v / 4 M / o M M v 4 4 / 4
sméru, ze znéj jasné nevyplyva, zjakého duvodu je proti nému podan kirny navrh.
Zda je to proto, ze rozhodnuti fadné neoduvodnil, nebo proto, ze pro rozhodnuti nemél
A4 / o
zadné dukazy - podklady.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, navrh na zahajeni karného tizeni musi
i .. / M / . /- 4 4 / v/ 4 4
mimo jiné obsahovat popis skutku, pro ktery se navrhuje zahajeni karného fizeni. Navrh
podany navrhovatelem v této véci obsahuje popis skutku, pro ktery navrhovatel navrh
/ 4 v v M o v 4 v M v /
podal, a vyplyva z ného, ze obsahuje oba duvody, tedy ze karné obvinény soudce pouze
formalné, tedy nedostatené oduvodnil prikazy o povoleni zjistovani udaju
o telekomunikaénim provozu, a ze prikaz vydal na podkladé nedostate¢né a nevérohodné
odiavodnénych a podlozenych zadosti policejniho organu, tedy aniz by z predlozenych
zadosti mohl mit za prokazané, ze policejnim organem uvedené telefonni stanice jsou ve
vztahu k provérované trestné ¢innosti a trestnimu rizeni vedenému pod nize uvedenymi
spisovymi znackami stanicemi zajmovymi ve smyslu nasledného zdokumentovani a zjisténi
dalsich skuteCnosti potfebnych pro objasnéni trestné dinnosti, ¢imz tomuto organu
\4 M 4 . /4 v/ / 4 4 v v 4 /. . 4
umoznil dlouhodobé a systematické zneuzivani neopravnéné ziskanych informaci.

Namitku karné obvinéného soudce v tomto sméru neshledal karny soud divodnou,
a proto pristoupil k posouzeni divodnosti podaného navrhu a za tim Gcelem provedl
dokazovani a zjistil:

Ze spisu Nt 677/2009 Okresniho soudu v Déliné:

Dne 31. 3. 2009 byla o.s. Dén dorudena ¥4dost Policie CR , Oblastniho Feditelstvi
sluzby cizinecké policie, skupiny dokumentace, ¢. j. CPUL-221/TC-2008-4040 o vypis
telekomunikacniho provozu, SMS zprav a zjisténi bunék a IMEI dle § 88a odst. 1 tr. f.
na telefonni ¢isla X, X, s tim, ze provozovatelé uvedenych telefonnich {isel nejsou znami.

Podle zadosti byly dne 19. 11. 2008 podle § 158 odst. 3 tr. f. zahajeny Ukony
trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani tr. ¢inu ,Organizovani a umoznéni
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nedovoleného prekroceni statni hranice® podle § 171a odst. 1 tr. z. proti podezrelému B.
L., narozenému X. Dne 5. 11. 2008 doslo v SRN k zadrzeni cizinct (viz spis), kteti prejeli
statni hranici z CR do SRN za pomoci podezfelého B. L., ktery byl zadrfen soudasné
s obéany Mongolska, které vezl. Dle vypovédi vyslychanych obcant Mongolska bylo
zjisténo, ze nelegalni prechod statni hranice byl organizovan blize neustanovenou osobou,
se kterou komunikoval B. L. z jeho telefonniho ¢isla X.

Z4dost byla podina s cilem zadokumentovat spojeni osoby B. L. a mozného
organizatora (stim, ze uvedena telefonni ¢isla byla vyhodnocena jako zajmova jiz
z povoleného vypisu vedeného u o.s. Dééin pod zn. ONt 613/2009) a ziskat tak potrebné
informace vedouci k dal¥imu moZnému Setfeni. Zadost byla podepsina nprap. M. H. a
JUDr. V. R., vedoucim SD Obl. R SCPP v Usti nad Labem, respektive jeho zastupcem.

Dne 31. 3. 2009 pod ¢. j. ONt 677/2009 vydal Okresni soud v Dééiné-JUDr. M. K.-
soudce prikaz, jimz zadosti podle § 88a tr.r. vyhovél. Odavodnéni prikazu obsahuje dva
odstavce. V prvaim odstavci je rekapitulace toho, o¢ zada policejni organ, a v druhém
odstavci je uvedeno: , Z uskutecnéného telekomunikaéniho provozu lze ocekavat
zdokumentovani a zjisténi dalSich skutecnosti potfebnych pro objasnéni trestné Cinnosti,
popt. ziskat informace vyznamné pro dalsi postup trestniho fizeni. Soudce Okresniho
soudu v Dé&&né proto navrhu PCR na ziskini téchto informaci ve smyslu § 88a tr. ¥.
vyhovél a rozhodl tak, jak je shora ve vyroku tohoto pfikazu uvedeno.”

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 20. 11. 2009 prevzal prikaz pracovnik Policie.

Okresni  statni  zastupitelstvi v Dééiné  zapujcilo karnému soudu spis
& j. CPUL-221/TC-2008-4040, z ného% vyplyva, Ze dne 19. 11. 2008 byly zahijeny tkony
trestntho fzeni Policii CR , Oblastnim feditelstvim sluZby cizinecké policie Usti nad
Labem, skupiny dokumentace, pod ¢&. j. CPUL-221/TC-2008-4040, ve véci ,Organizovani
a umoznéni nedovoleného prekrocenti statni hranice” podle § 171a odst. 1 tr. z.“

Ze spisu sp. zn. Nt 868/2009 Okresniho soudu v Déciné:

Dne 24.9.2009 byla o.s. Dé&n dorutena zadost Policie CR , Oblastniho Feditelstvi
sluzby cizinecké policie, skupiny dokumentace, ¢. j. CPUL-221/TC-2008-4040 o vypis
telekomunikaéniho provozu, SMS zprav a zjisténi bunék a IMEI dle § 88a odst. 1 tr. f.
na telefonni disla X, X, X, stim, ze provozovatelé uvedenych telefonnich disel nejsou
znami.

Podle zadosti byly dne 19. 11. 2008 podle § 158 odst. 3 tr. f. zahajeny Ukony
trestniho fizeni pro podezieni ze spachani tr. ¢inu , Organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroleni statni hranice® podle § 171a odst. 1 tr. z. proti podezielému B.
L., narozenému X.

Dne 5. 11. 2008 doslo v SRN k zadrzeni cizinct (viz spis), ktefi prejeli statni hranici
zCR do SRN za pomoci podeztelého B. L., ktery byl zadrzen soulasné sobcany
Mongolska, které vezl.
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Dle vypovédi vyslychanych ob¢and Mongolska bylo zjisténo, ze nelegalni prechod
statni hranice byl organizovan blize neustanovenou osobou, se kterou komunikoval
B. L. z jeho telefonniho cisla X.

Zadost byla podina scilem zadokumentovat spojeni osoby B. L. a moZného
organizatora (stim, ze uvedena telefonni ¢isla byla vyhodnocena jako zajmova jiz
z povoleného vypisu vedeného u o.s. Dééin pod zn. ONt 613/2009) a ziskat tak potrebné
informace vedouci k dal§imu moZnému Setfeni. Zidost byla podepsina JUDr. V. R,,

vedoucim SD Obl. R SCPP v Usti nad Labem, respektive jeho zistupcem.

Dne 29. 9. 2009 pod ¢. j. ONt 868/2009-3 vydal Okresni soud v Dééiné-JUDr. M. K.-
soudce prikaz, jimz zadosti podle § 88a tr. f. vyhovél. Oduvodnéni prikazu obsahuje
tfi odstavce. V prvnim dvou je rekapitulace toho, o¢ zada policejni organ, a ve tretim
odstavci je uvedeno: ,Soudce Okresniho soudu v Déciné vyhoveél zadosti a vydal prikaz
k zajisténi veskerého telekomunikac¢niho provozu na aéastnickych dislech, tedy aktivniho a

i 4 4 4 4 v V Vo v 4 / / M
pasivniho volani, ustanoveni prenaseca (bunék) a SMS zprav. Provedenym vypisem bude
mozno vést dalsi Setreni k ustanoveni osoby pachatele.”

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 1. 10. 2009 prevzal prikaz a vySetfovaci spis
pracovnik Policie.

Okresni statni zastupitelstvi v Déciné zapujéilo karnému soudu spisy 2 ZT 14/2010
a spis & j. CPUL-221/TC-2008-4040, z nich? vyplyva, e dne 19. 11. 2008 byl Okresnimu
statnimu  zastupitelstvi v Déciné doruden zaznam o zahajeni Gkonu trestniho fizeni
z tého? dne udinéného Policii CR, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie,
skupiny dokumentace, pod & j. CPUL-221/TC-2008-4040.

Ze spisu sp. zn. Nt 751/2009 Okresniho soudu v Décliné:

Dne 11. 6. 2009 byla Okresnimu soudu v Déné dorudena Zidost Policie CR
Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké policie, skupina dokumentace, & j. CPUL-120/TC-
044040-2009 o vypis telekomunika¢niho provozu, SMS zprav a zjisténi bunék a IMEI dle §
88a odst. 1 tr. f. na telefonni ¢isla X s odivodnénim, ze dne 6. 4. 2009 byly podle § 158
odst. 3 tr. f. zahajeny Gkony trestniho fadu zahajeny tkony trestniho fizeni pro podezteni
ze spachani tr. ¢inu“ Napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky“ dle §
171d odst. 1 a ,Poskozovani cizich prav“ dle § 209 tr. zakona proti podeztelé H. D.,
nar. X.

Zadost byla podana s cilem zadokumentovat spojeni osoby mozného organizitora
(viz vyse uvedené tel lislo bylo vyhodnoceno jako zijmové jiz z povoleného vypisu
vedeného u o.s. D&&n pod sp. zn. ONt 743/2009 na tel. Cislo podezielé) a ziskat tak
potrebné informace vedouci k dal$imu moZnému Setfeni. Zadost byla podepsina JUDr. V.
R., vedoucim SD Obl. R SCPP v Usti nad Labem, respektive jeho zistupcem.

Dne 12. 6. 2009 pod ¢. j. ONt 751/2009-3 vydal Okresni soud v Dééiné-JUDr. M. K.-
soudce prikaz, jimz zadosti podle § 88a tr. f. vyhovél. Odtvodnéni prikazu obsahuje éryti
odstavce. V prvnim trech je rekapitulace toho, o¢ zada policejni organ, a ve Ctvrtém
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odstavci je uvedeno: ,Soudce Okresniho soudu v Déciné vyhoveél zadosti a vydal prikaz

k zajisténi veskerého telekomunikacniho provozu, tedy aktivniho a pasivniho volani,

ustanoveni prenasec¢t (bunék) a SMS zprav. Zjisténim daji nebude sledovan jiny zajem,
v 7 N v 7 101 V<. 7 7 V7 7«

nez ziskani skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 15. 6. 2009 prevzal pfikaz a vySetfovaci spis
pracovnik Policie.

Okresni statni zastupitelstvi v Déciné zapujéilo karnému soudu spisy 2 ZN
1390/2009 a spis &. j. CPUL- 85/TC-2009-044040. Z posléze uvedeného spisu vyplyva, e
dne 6. 4. 2009 byly zahajeny podle § 158 odst. 3 trestniho fadu na zakladé vlastniho setfent
tkony trestntho frizeni ve véci Napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi
republiky® a ,Poskozovani cizich prav® proti podezielé H. D., nar. X a D. C. D., nar. X,
tim, ze dne 17. 3. 2008 na matrice v Chrastavé ucinili nepravdivy zapis o urCeni otcovstvi.

Ze spisu sp. zn. Nt 948/2009 Okresniho soudu v Déciné:

Dne 16.11.2009 byla o.s. Dén dorudena Zadost Policie CR Oblastni Feditelstvi
sluzby cizinecké policie, skupina dokumentace, pod ¢&. j. CPUL-219/TC-2009-044040 o
vypis telekomunikacniho provozu, SMS zprav a zjisténi bunék a IMEI dle § 88a odst. 1 tr.
f. na telefonni disla X, X, X, X s odivodnénim, ze dne 7. 7. 2009 byly podle § 158 odst. 3
tr. t. zahajeny uUkony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani tr. ¢inu ,Napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky® dle § 171d odst. 1 tr. z. proti podezrelé P.
B.

Z4dost byla podana s cilem zadokumentovat spojeni osoby M.N.J. a ostatnich
oblanti Nigérie a ziskat potrebné informace vedouci k moznému odhaleni totoznosti
organizatora (vySe uvedena telefonni ¢disla byla vyhodnocena jako zajmova jiz
z povolenych vypisu vedenych u o.s. Décin pod sp. zn. ONt 896/2009, 0 Nt 915/2009 na

tel. &slo podezielého N.). Zadost byla podepsana JUDr. V. R., vedoucim SD Obl. R SCPP
v Usti nad Labem, respektive jeho zastupcem.

Dne 18. 11. 2009 pod ¢. j. ONt 948/2009-3 vydal Okresni soud v Déciné-JUDr. M.
K.-soudce pfikaz, jimz zadosti podle § 88a tr.f. vyhovél. Odiavodnéni piikazu obsahuje
tfi odstavce. V prvnim a druhém je rekapitulace toho, o¢ zada policejni organ, a ve tfetim
odstavci je, ze soudce Okresniho soudu v Déciné vyhovél zadosti a vydal prikaz.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 20. 11. 2009 prevzal prikaz a vySetfovaci spis
pracovnik Policie.

Okresni statni zastupitelstvi v Dééiné  zapujéilo karnému soudu spisy 1 ZT
120/2010 a spis ¢&. j. CPUL- 219/TC-2009-044040. Z posléze uvedeného spisu vyplyva, Ze
dne 7. 7. 2009 byly zahajeny podle § 158 odst. 3 trestniho fadu na zakladé vlastniho setfeni
tkony trestniho fizeni ve véci ,Napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi
republiky*.
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Ze zapisu o provérce spisu Okresniho soudu v Dééiné ze dne 20. 6. 2011 provedené
mistopfedsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. D. S. kirny soud zjistil, Ze
provérka byla provedena na zakladé informaci ze sdélovacich prostredkt ohledné
povolovani Gdaji o uskuteCnéném telekomunikacnim provozu uvedenym okresnim
soudem na zadost cizinecké policie, pricemz k provérce bylo predlozeno celkem 18 téchto
spist, které vyfizovali vsichni soudci trestntho Gseku ptislusného okresniho soudu, na
jejich postupu zpracovatelka provérky neshledala zadné zavady. Soudci méli k dispozici
vzdy pfislusny spis, ktery byl k véci veden, protoze vSak ten soud vraci zpét, nebyl jiz
k dispozici ani zpracovatelce provérky.

Z vypoveédi karné obvinéného soudce karny soud zjistil, ze ve vytykanych spisech
. v . . V7 . - ’ .
(stejné  jako vjinych) rozhodoval o zadostech policejntho organu o vypis
telekomunikacniho provozu podle § 88a tr. f. na zakladé dolozeného spisového materialu -
v v 4 v v 4 M M M 4 4 / v v

predlozeného vysetrovaciho spisu policejniho organu, ktery vsak nemél pevnou formu,
nybrz obsahoval tfebas dva, tfi sanony, v nichz byly dokumenty volné ulozené. Zadost
policejniho organu provéroval v tom sméru, zda vychazi z podstaty predlozeného spisu,

/4 M Ve v U M 4 v /. 7 V7 4 /&
zda ma spis pridélené ¢islo jednaci, zda bylo sdéleno nebo zahajeno trestni fizent, zahajeny
Ukony trestniho fizeni. Takto kontroloval cely predlozeny vysetfovaci spis, sledoval Cas
uplynuly od zahajeni kont trestntho fizeni do podani zadosti, a pokud v zadosti policejni
organ odkazoval jiz na predchozi spis Nt Okresniho soudu v Déciné, ovéril si tyto udaje
v informacnim systému Okresniho soudu v Déliné. Ve vSech vysetfovacich spisech
predlozenych mu soucasné se zadosti byly podklady pro vydani rozhodnuti. Nemél vsak
moznost oveéfit si néjakym zptusobem provozovatele telefonnich {isel, jichz se zadost
tykala, a nemél pristup do centralniho informac¢niho systému zvlastni cinnosti. Trestni rad

4 v 4 o v ’ v/ o 4 \2 v/ 4 /

nestanovi, co vsechno ma obsahovat odtvodnéni prikazt. Stanovi, ze prikaz musi byt
oduvodnén. Zakonem stanovenou povinnost splnil, prikazy odtvodnil, tfebaze strucné.
Pfi rozhodovani uvedenych véci si nepocinal libovolné, naopak v mezich dostupnych
moznosti, kterych mu ovSem pravni rad mnoho neposkytl, zadost prezkoumal a rozhodl.
Dostal své soudcovské povinnosti. Po vydani prfikazu byl vySetfovaci spis vracen
policejnimu organu.

Z ptehledu napadu a vyftizenych véci karné obvinénym soudcem (ktery je
predsedou Okresniho soudu v Dé¢iné a ma tedy z tohoto didvodu snizeny napad) za roky
2008 az 2011 poskytnutého Okresnim soudem v Déciné vyplyva, ze

v roce 2008 mu celkem napadlo 280 véci, 299 osob a vyfidil 293 véci, 311 osob, z toho
10 prikazdg,

v roce 2009 mu celkem napadlo 258 véci, 269 osob a vyfidil 278 véci, 289 osob, z toho
13 prikazt

v roce 2010 mu celkem napadlo 206 véci, 224 osob a vyfidil 233 véci, 239 osob, z toho
17 prikazg,

v roce 2011 mu celkem napadlo 244 véci, 253 osob a vytidil 254 véci, 273 osob, z toho 8
prikaza.
Vsem prikaztim bylo vyhovéno.



13 Kss 16/2011 - 89

Celkem bylo Okresnim soudem v Déc¢iné vydano prikaza dle § 88a tr. t. v roce 2008 - 79,
v roce 2009 - 84, v roce 2010 - 97 a v roce 2011 - 52.

Z vyjadreni soudcovské rady Okresniho soudu v Déciné ze dne 6. 3. 2012 ke
karnym navrhum podanym ministrem spravedlnosti proti soudcim trestnitho useku
uvedeného soudu, ze podani téchto navrhu bylo pro vsechny soudce tohoto soudu
prekvapivé a vyvolalo jejich jednoznacny nesouhlas. Zaroven postup ministra spravedlnosti
vedl k vytvoreni napjaté atmosféry na pracovisti, nebot soudci se obavaji o svou nezavislost
pti své rozhodovaci praxi. Navrhy ministr spravedlnosti odtivodnil postupem soudct pti
vyhotovovani pfikazi k zjisténi Gdaji o telekomunikacnim provozu podle § 88a tr. t.,
kdyz v absenci odavodnéni v téchto prikazech spatfuje ministr spravedlnosti karné
provinéni. Pokud by byl postup ministra spravedlnosti shledan divodnym, potom by bylo
mozno karné stihat kteréhokoliv soudce v ptipadé, ze vydal neprezkoumatelné
rozhodnuti. Takovy zavér vSak nalezi soudu odvolacimu. Iv civilnim fizeni dochazi
k vydani fady rozhodnuti, kterymi jsou rusena pro neprezkoumatelnost rozhodnuti souda
prvaiho stupné. Jsou potom vsichni soudci vydavajici napadena rozhodnuti karné
odpovédni? Pokud nikoliv, kde konéi hranice této odpovédnosti? Jakou jistotu maji soudci
soudi prvniho stupné, ze nebudou postihovani za svou rozhodovaci ¢innost? Nelze
ani odhlédnout od neustalych zmén pravatho fadu a vykladu pravnich norem. Podle
nazoru soudcovské rady Okresniho soudu v Déciné by mohlo byt karnym provinénim, jen
pokud by doslo k vylozenému excesu v rozhodovaci praxi soudce (karné rozhodnuti
Nejvy$iho soudu CR sp. zn. 1 Skno 13/2008). Tato situace vSak nenastala a proto by
soudcovska rada uvitala zprostujici verdikty karného senatu v téchto vécech.

Z hodnoceni senitu 5 To Krajského soudu v Usti nad Labem (M. P., prom. prav.,
JUDr. M. S., JUDr. J. Ch., Ph.D.), ze dne 12. 3. 2012, ze je jiz vice let odvolacim senatem
pro Okresni soud v Déciné a prezkoumava i véci, ve kterych rozhoduje JUDr. M. K.
Uroven rozhodnuti jim vyhotovenych je z uvedeného soudu jednoznaéné nejlep$i, vzdy
odpovida § 125 odst. 1 tr.f. O jeho velmi dobré drovni, Gplnosti a presvédéivosti
rozhodnuti svéd¢i 1 minimalni pocet podanych opravnych prostredka, které jsou navic
Vv prevazné vétsiné zamitnuty.

Z hodnoceni JUDr. M. K., pfedsedy Okresniho soudu v Déciné, vypracovaného
JUDr. M. K., predsedou Krajského soudu v Usti nad Labem dne 12. 3. 2012, %e JUDr. K. je
soudcem od 1. 7. 1988, predsedou Okresniho soudu v Déc¢iné od 1. 11. 1997. Jde o jednoho
z nejzkusenéjsich predsedd okresnich soudd v soudnim kraji. O jeho spraivném vykonu
statni spravy Okresniho soudu v Déliné svédéi mimo jiné vysledky provérkové dinnosti
krajského soudu (pravidelné na vsech tsecich) a zejména vysledky provérky provedené
v Hjnu 2011 Ministerstvem spravedlnosti CR, odborem dohledu, se zaméfenim na staré
civilni véci, pod ¢. j. 554/2011-OD-DOH/54 se zavérem, ze: ,zavazné aktualni (za posledni
3 roky) pratahy nebyly v provétovanych vécech zjistény, se spisy je prubézné pracovano,
zadna opatteni ve vztahu k Okresnimu soudu v Déc¢iné se nenavrhuji“. V rozsahlé provérce
Ministerstva spravedlnosti CR provedené v pribéhu I. &vrtleti roku 2009 u viech
okresnich soudd severoleského kraje, byl stav vSech agend Okresniho soudu v Dééiné,
véetné vykonu statni spravy soudu predsedou tohoto soudu, hodnocen jako nejlepsi
v kraji. Z hlediska organizaéni {innosti je JUDr. M. K. odborné erudovany, precizni
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v ’ ’ ’ ’ . ;. v v Ve
soudce, s potrebnou vykonnosti na tseku trestniho soudnictvi, je soulasné pfirozenou
. . 7 7 ’ /, 0 . /4
autoritou pro kolegy, s velmi dobrym hodnocenim ze strany odvolacich senatd krajského
soudu.

Podle § 88a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni (trestni rad), je-li k
objasnéni skuteCnosti dualezitych pro trestni fizeni treba zjistit Udaje o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo na
néz se vztahuje ochrana osobnich a zprosttedkovacich dat, natidi predseda senatu a v

v/ / v/ 4 M 4 i / M / 4 4 ./
ptipravném ftizeni soudce, aby je pravnické nebo fyzické osoby, které vykonavaji
telekomunikacni C¢innost, sdélily jemu a v ptripravném rizeni bud statnimu zastupci, nebo

i M 4 4 v/ eV _V 7/ *o i v 7 4 / 4
policejnimu organu. Prikaz k zjisténi (daju o telekomunikacnim provozu musi byt vydan
pisemné a odivodnén.

Napadené ustanoveni zaklada organum dinnym v trestnim rizeni opravnéni,
aby za iCelem objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni ziskaly od provozovatela
sluzeb elektronickych komunikaci 4daje o uskute¢néném telekomunikacnim provozu,
které jsou jinak predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo se na né vztahuje ochrana
osobnich a zprosttedkovacich dat. Pfistup organt verejné moci k témto udajim bez
souhlasu uzivatela téchto sluzeb se bezprostiedné dotyka jejich prava na informacni
sebeurceni, nebot je vtomto rozsahu zbavuje moznosti, aby sami rozhodli, zda tyto
informace zpfistupni jinym osobam.

Jestlize Gstavni poradek pripousti pralom do ochrany soukromi kazdého clovéka
ve smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, déje se tak pouze a vylucné v zajmu
. /4 v M v/ v /e / v v / 4 4 4
ochrany demokratické spolecnosti, pripadné v zajmu Ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod jinych; k tomu, aby nebyly prekroceny meze nezbytnosti, musi existovat systém
adekvatnich a dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich predpisu a 4¢inné
kontroly jejich dodrzovani

Tyto zaruky predstavuje predevsim soudni kontrola, tedy nezbytnost soudniho
prikazu k zasahu do prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod v oblasti
telekomunikaci podle § 88a trestniho fadu. Soudni kontrola pfitom musi byt disledna a
efektivni, zejména sohledem na povahu daného ftizeni, které nepredpoklada dGcast
protistrany pred rozhodnutim soudu, proti vydanému ptikazu nepfipousti ani opravné
prostredky.

Obsahem ptikazu podle § 88a odst. 1 trestniho fadu musi byt mimo obecnych
nalezitosti ulozeni sdéleni konkrétnich (daji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu
s odkazem na konkrétni ustanoveni specialniho zdkona, daj o sledovaném obdobt, Udaj o
majiteli ¢ uzivateli pfislusné telefonni i jiné stanice, el zjistovani Gdaja, a to zejména ve
formé 0daji o trestném Cinu, pro ktery se trestni fizeni vede, daj o konkrétnim
opravnéném organu Cinném v trestnim fizeni, a Udaj o zpusobu sdéleni pozadovanych
daji soudu nebo v pHpravném Fzeni statnimu zastupci nebo policejnimu orginu (Samal,
P. a kol.: Trestni rad. Komentar. L. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani: C. H. BECK,
2008. str. 745 a nasl., bod 9).
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Ustavni soud dospél v nalezu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. IL. US 789/06 (bod 19.
Jeho odiavodnéni) k zavéru, ze ,, Gcel zjistovani udaja podle § 88a odst. 1 trestniho fadu je
nutno zkoumat s ohledem na to, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny Cin, zda
tento skutek spachal obvinény, pfipadné z jakych pohnutek, a to jako na podstatné
okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpe¢nosti ¢inu. Tato kritéria totiz predpokladaji, ze
je dana legitimita zasahu do prava na respektovani soukromého zivota, namisto, aby se
posuzovala pritomnost kritérii opodstatiujicich tento zasah. Vzdy je tedy nutné 0cel
zjistovani udaju podle § 88a odst. 1 trestniho radu posuzovat s ohledem na to, zda se jedna
o nezbytny zasah vlegitimnim vefejném zajmu, a zda se jedna o zasah pfiméfeny
sledovanému cili [srov. &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®)].

Vzhledem k popisu skutku, ktery obsahuje karny navrh, tedy popisu skutku,
pro ktery se navrhuje zahajeni karného fizeni, bylo treba, aby karny soud zkoumal,
zda se vytykaného skutku - pochybeni karné obvinény soudce dopustil a v kladném
ptipadé, zda vytykany skutek - pochybeni je kirnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb.

Karny navrhovatel vytyka karné obvinénému soudci v podstaté tfi pochybeni.
Jednak, ze rozhodl ve ctyfech vytykanych vécech na podkladé nedostateéné a nevérohodné
oduvodnénych a podlozenych zadosti policejniho organu, tedy aniz by z predlozenych
zadosti mohl mit za prokazané, ze policejnim organem uvedené telefonni stanice jsou ve
vztahu k provéfované trestné cinnosti a trestnimu fizeni vedenému pod vyse uvedenymi
spisovymi znackami stanicemi zajmovymi ve smyslu nasledného zdokumentovani a zjistént
dalsich skutecnosti pottebnych pro objasnéni trestné ¢innosti, jednak, ze sva rozhodnuti -
vydané ptikazy pouze formalné oduvodnil, a konecné, ze timto svym postupem umoznil
policejnimu organu dlouhodobé a systematické zneuzivani neopravnéné ziskanych
informaci.

Ve vécech vytykanych v navrhu byly zadosti o vydani prikazu podle § 88a odst. 1
trestniho fadu podany v tizeni k objasnéni a provéreni skute¢nosti divodné nasvédcéujicich,
ze byly spachany trestné liny, tedy v fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho radu. Z vypovédi
karné obvinéného soudce ma karny soud prokazano, ze mél pro své rozhodnuti k dispozici
. v/ 4 v 4 . 7/ 4 . v v 4 . i ./ ’
jednak zadost prislusného policejniho organu a jednak vysetfovaci spis policejniho organu,
a z vysetrovaciho spisu ovéfoval podanou zadost vtom sméru, zda vychazi z podstaty

v \4 /4 . ’ . Ve 1V / V7 . 4 v /.
predlozeného spisu, zda ma spis pridélené Cislo jednaci, zda bylo sdéleno nebo zahajeno
trestni tizeni, zahajeny dkony trestniho ftizeni. Takto kontroloval cely predlozeny

v v 4 . v / /. 7 / ) 4 v/ 4 4 4
vysetfovaci spis, sledoval Cas uplynuly od zahajeni tkont trestniho fizeni do podani
zadosti, a pokud v zadosti policejni organ odkazoval jiz na predchozi spis Nt Okresniho
soudu v Déliné, ovéril si tyto Gdaje v informacénim systému Okresniho soudu v Déliné. 1
z obsahu jinych dikazd, napt. z obsahu pfedlozenych vytykanych spist karnym navrhem i
z obsahu provérky rozhodovani soudci Okresniho soudu v Déc¢iné podle § 88a tr. f.
provedené mistopredsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem, ma karny soud
prokazano, ze vuvedenych c¢tytech vytykanych spisech (jakozive vsech jinych ji

vV / v ’ v . v / . .. v v 4 .

provérovanych) mél karné obvinény soudce k dispozici vysetfovaci spis. Vzhledem
k tomu, ze karny soud vyzadal od Okresniho statniho zastupitelstvi v Dé¢iné zpravu
a spisy tohoto zastupitelstvi, respektive i policejniho organu, které souviseji se Ctyfmi
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vytykanymi spisy karné obvinéného soudce a uvedeny organ zadosti karného soudu
vyhovél podle moznosti, kterée mél (a které jsou popsany vyse) mohl karny soud zjistit a
zjistil, ze ve vsech uvedenych vécech byl o zahajeni Gkont trestniho fizeni k objasnéni a
provéreni skutenosti divodné nasvédéujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in a kym,
sepsan zaznam, ktery podepsal nejen zpracovatel, ale i jeho nadtizeny, a v zaznamu byly
uvedeny skutecnosti, pro které bylo fizeni zahijeno i zpusob, jakym se o nich policejni
organ dozvédél. Ve viech vytykanych vécech podala ¥adost dle § 88a tr. ¥. Policie CR
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie a z trestnych ¢int v nich uvedenych se méli
dopustit cizinci, nebo i obéané CR aviak v souvislosti s cizinci. Zidostem ve viech
vytykanych spisech vyhovél a sva rozhodnuti odtvodnil zpusobem uvedenym vyse.

V fizeni o karném navrhu nebylo prokazano, ze by karné obvinény soudce ve
vytykanych vécech rozhodl - vydal prikaz podle § 88 a odst. 1 tr. t. bez jakychkoliv
podkladd, ze by se vibec nezabyval Glelem zjistovani adaji podle § 88a tr. 1., a
opodstatnénosti vedeni - zahajeni Gkonu trestniho fizeni v té které konkrétni véci. Sva
rozhodnuti - pfikazy oduvodnil, i kdyz v odivodnéni neuvedl vSechny skutecnosti, ze
kterych vychazel a které hodnotil. V fizeni nebylo prokiazano a ani navrhovatelem
konkrétné tvrzeno, ze v dusledku vydani prikaza ve ¢tyrech kirnym navrhem vytykanych
spisech doslo policisty (policistou) k zneuziti Gdaji o uskuteénéném telekomunikacnim
provozu, a ze by tedy jejich vydanim karné obvinény soudce umoznil policejnimu organu
dlouhodobé a systematické zneuzivani neopravnéné ziskanych informaci.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce,
M v - M v / 4 4 M 4 7/ v V. _* o M /
jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovske funkce
nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Podle § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., odst. 1 soudce a prisedici je povinen vykonavat svédomité
svou funkci a pri vykonu funkce a v obcanském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo
narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudt, odst. 3 pism. b) soudce je povinen vykonavat svou funkci v
souladu se zijmem na radném vykonu soudnictvi. Pti své rozhodovaci ¢innosti soudce
zejména dba o to, aby jeho rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé oddvodnéno.

Podle nazoru karného soudu karnym provinénim ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., napt. neni nedostatecné zjistény skutkovy
stav, nespravné vyhodnoceni skutkového stavu, nespravné nebo nedplné odivodnéni
rozhodnuti. Zakonodarce predpoklada, zZe v pribéhu soudnich fizeni muze dojit
k pochybeni a pro takovy pfipad upravuje moznosti napravy. Takova pochybeni lze fesit
vétsinou procesnimi prostredky. Pokud by se vSak soudce takovymi pochybenimi dopustil
naprostého excesu pti vykonu svych povinnosti soudce vyplyvajicich z pravnich predpist,
mohl by i takovymi pochybenimi naplnit skutkovou podstatu karného provinéni podle §
87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
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Pfi rozhodovani podle § 88a odst. 1 tr. f. (ustanoveni § 88a tr. . bylo zruseno
uplynutim dne 30. 9. 2012 nilezem pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. Pl
US 24/11) si musi byt soudce védom, Ye je garantem toho, aby nebyly pfekroeny meze
nezbytnosti zasahu do soukromi osob, které o takovém zasahu nevédi a nemohou se tak
proti nému branit. Musi si byt védom toho, zZe se jedna o vyjimecny prostredek, coz je
vyjadreno i tim, ze k zasahu do prava podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod je
nezbytny soudni prikaz.

V pripadé vydani pfikazu podle § 88a odst. 1 tr. . ma karny soud za to, ze karného
provinéni ve smyslu vyse citovaného § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., by se mohl soudce
dopustit, pokud by vydal ptikaz, tedy vyhovél zadosti, za absolutni absence jakychkoliv
podkladd, tedy dopustil by se naprostého excesu pfi vykonu svych povinnosti soudce.
V takovém pripadé by se nejednalo o zasah do jeho soudcovského uvazeni, protoze soudce
by si pro toto uvazeni vabec nevytvoril prostor. O takovy pripad vsak v karnym navrhem
vytykanych spisech neslo.

Karny soud hodnotil vsechny provedené diukazy a prihlizel i k tomu, ze karné
obvinény soudce je odvolacim senitem Krajského soudu v Usti nad Labem hodnocen
vysoce kladné, ze uvedeny senat zvlast kladné hodnotil Groven rozhodnuti jim
vyhotovenych, ktera vzdy odpovida § 125 odst. 1 tr. t. Dale karny senat prihlizel i
k hodnoceni kairné obvinéného soudce predsedou Krajského soudu v Usti nad Labem,
podle néhoz jde o jednoho z nejzkusenéjsich predsedt okresnich soudl v soudnim kraji,
jde o odborné erudovaného, precizniho soudce, s pottebnou vykonnosti na useku trestniho
soudnictvi, ktery je soulasné prirozenou autoritou pro kolegy, svelmi dobrym
hodnocenim ze strany odvolacich senatt krajského soudu.

Po zhodnoceni vsech provedenych dikazt karny soud karné obvinéného soudce
karného obvinéni zprostil.
Poudeni: Protirozhodnuti vkarném fizeni neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu



