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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
Asociace uzité grafiky a grafického designu, se sidlem Masarykovo nabfezi 250, 110 01
Praha 1, zastoupena JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem Matousova 515,
150 00 Praha 5, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥{da
Kpt. Jarode 7, 604 55 Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéZe ze dne 19. 10. 2009, &. j. UOHS-R 65/2009/HS-13615/310/]Ma, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2011, ¢. §. 62 Ca
49/2009 - 174,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.12. 2011, ¢.j. 62 Ca 49/2009 - 174,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1] Dne 19.2.2008 bylo zalobkyni doruceno oznameni Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze o zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného poruseni ustanoveni § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
4 o 4 v /v /4 VvV v 4 Vev/y v * o 4
zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, které
\4 / v v v v / / /v
zalovany spatfoval v tom, ze zalobkyné vydala dokument nazvany Awtorské honorire
v uZité grafice a grafickém designu obsahujici mj. navody kalkulace stanoveni honorare.

[2] Rozhodnutim ze dne 17.4.2009, ¢ . UOHS-5070/2008/KD-4545/2009/850,
zalovany konstatoval, ze zalobkyné porusila v obdobi od 1.1.2002 do 8. 4.2008 zakaz
uvedeny v § 3 odst. 1 aodst. 2 pism. a) zakona o ochrané hospodatské soutéze tim, ze
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ptijala a uplatnovala zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitela, které mohlo vést
k naruseni hospodarské soutéze na trhu vykont v oblasti grafického designu a typografie.
Zalovany dale Zalobkyni do budoucna zakézal plnéni zmitiovaného rozhodnuti sdruzeni
soutézitelt podle § 7 odst. 1 zakona, ulozil ji pokutu ve vysi 60 000 K¢ podle § 22 odst. 2
zakona za poruseni § 3 odst. 1 zakona, opatfeni k napravé podle § 23 odst. 1 zakona a
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2500 K¢.

[3] O rozkladu zalobkyné rozhodl pfedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
tak, ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. UOHS-R 65/2009/HS-13615/310/Jma, potvrdil prvostupriové
rozhodnuti Utadu a podany rozklad zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe brojila
zalobkyné zalobou podanou u Krajského soudu v Brné; ten rozsudkem ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 62 Ca 49/2009 - 174, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Neshledal davodnymi namitky zalobkyné, ze jeji clenové nejsou soutéziteli podle §
2 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze aze ji nelze povazovat za sdruzeni
soutézitelt ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. Ve shodé s zalovanym krajsky soud dodal, ze
v daném pripadé doslo k poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, nebot
publikace Autorské honorare predstavovala zakazané rozhodnuti sdruzeni soutézitelt
a byla zpuasobila narusit hospodarskou soutéz. Krajsky soud nicméné prisvédcil zalobkyni,
ze pokuta byla stanovena v rozporu se zakonem a ze je neprimérena.

II. Kasalni stiznost

[5]  Zalovany (dale té% ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze zavér krajského soudu o nezakonnosti ulozené sankce je
zalozen jednak na nespravmém posouzeni pravni otazky soudem a jednak je stizen
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost [tj. z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. . 8.)].

[6] Podle stézovatele krajsky soud nespravné konstatoval, ze uloZenia pokuta byla
v rozporu se zakonem a ze je nepfiméfena. Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze poruseni
zakona o ochrané hospodafské soutéze nebylo velmi zdvazné. Kazda cenova dohoda
totiz podle stéZzovatele predstavuje velmi zavazné poruseni zakona, za néz se zpravidla
ukladaji nejprisnéjsi sankce blizici se horni hranici pro jeji ulozeni. V projednavané véci Slo
4 /4 v 4 4 /4 M 4 4 v 4 /. /4

navic o dlouhodobé poruseni zakona, které by ve spojenti s typovou zavaznosti vytykaného

v 4 ’ o v \4 4 Ve 4 . . ’ /4 Vo4
poruseni zakona oduvodnovalo ulozeni sankce pfi horni hranici zakonného rozpéti.
Uvedeny nazor potvrzuje judikatura spravnich soudd (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 A 18/2002 a sp.zn. 6 A 96/2000) i judikatura Evropské unie.
Tyz zavér vyplyva i z divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o ochrané hospodarské
soutéze z Oznameni Komise o dohodach menstho vyznamu sp. zn. OJ 2001/C 368/07
nebo z Pokynti Komise pro vypodet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1/2003 (Ur. vést. C 210, 1. 9. 2006, s. 2-5).
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[7]  Cenové dohody jsou obecné, bez ohledu na trzni podil Gcastniku dohody ¢i jejich
\4 4 4 v 4 M4 v Vev/y v 4 4 M 4 4 /
trzni silu, povazovany za nejzavaznéjsi poruseni zakona i Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Nizky podil Gcastnikt na této skutecnosti nemuize niceho zménit, nicméné je nutné
takovou okolnost zohlednit pfi ukladani sankce. Timto zptsobem stézovatel pri ukladani
sankce postupoval: zohlednil nejen typovou zavaznost deliktu, ale 1 konkrétni okolnosti
skutkového pripadu. To je zfejmé jiz z vyse ulozené sankce (60 000 K¢), ktera predstavuje
0,6 % zakonného rozpéti. O konkrétni zavaznosti dale stézovatel hovori v bodu 97
4 4 v v 4 4 v o v /4 4 v/ 4 4 4
napadeného rozhodnuti, v némz uvadi, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyl prokazan
fakticky dopad zakazaného rozhodnuti sdruzeni soutézitelt na hospodarskou soutéz.

[8]  Stézovatel z vyse uvedenych divodu uzavrel, ze krajsky soud pochybil, dospél-li
k zavéru, ze se v daném pripadé nejedna o velmi zavazné poruseni zakona a ze pokuta je
nepfimérena okolnostem projednavaného pripadu. Proto je napadeny rozsudek krajského
soudu podle stézovatele nezakonny.

[91  Neprezkoumatelnost rozsudku spodiva podle stézovatele ve vnitfni rozpornosti
oduvodnéni. Krajsky soud v napadeném rozsudku opakované deklaruje, ze soutézni delikt
zalobkyné neni velmi zavaznym porusenim zakona, nicméné na strané 17 rozsudku uvadi,
ze soud nepovazuje predmétny delikt za zavazny. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu
tak obsahuje vnitfni kolizi, nebot neni ztejmé, zda soud nepovazoval delikt zalobkyné
zavelmi zavazny ¢i jej nepovazoval toliko za zavazny (stézovatel pfitom ve své
rozhodovaci praxi rozlisuje delikty velmi zavazneé, zavazné a méné zavazné). Tato
skutecnost pak ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[10] Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

II. Vyjadreni zalobkyné ke kasaéni stiznosti

[11] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznila, ze po oznameni zahajeni
fizeni Utradem pro ochranu hospodarské soutéze ucinila vse pro to, aby byly disledky
/ /4 M 4 4 v v \4 4 M v v v 4 M 4
vytykaného jednani odstranény, prestoze byla a nadale je presvédcena o nezavadnosti svého

jednani.

[12] Pro oblast uméni nelze podle zalobkyné aplikovat ustanoveni zakona o ochrané
hospoda¥ské soutéZe tykajici se cen v podnikatelské oblasti. Zalobkyné neni podnikatelem
anesdruzuje podnikatele, nybrz vykonné umélce; zadny zjejich ¢lentt nepodnika
v typografii, jak nespravné uvedl zalovany v doplnéni kasa¢ni stiznosti.

[13] Pod pojmem grafik chape verejnost v Ceské republice ¢innost, ktera ma vazbu na

(N v/ v 4 4 v / . . v v /7 4
praci s poCitacem; po strance odborné vsak vyraz grafik zahrnuje dvé profesné rozdilna
zaméreni, a to grafik — designér, ktery pracuje v rezimu autorského zakona, resp. grafik -
operator. V souladu s autorskym zakonem je tak zapotrebi rozliSovat ¢innost autorskou a
femeslnou. Hodnota autorského dila neni tvorena materialem, ale myslenkou. Pokud by se
hodnota mySlenky méla pomérovat jakymikoliv tabulkami, byl by to pokus jisté predem
odsouzeny k nezdaru.
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[14] Ktomu zalobkyné doplnila, Ze sesterské organizace ve statech Evropské unie
honoratové tabulky vydavaji, napf. némeckda ADG (www.agd.de), italska AIAP
(www.aiap.it) nebo francouzski SNG. Zalobkyné je pYekvapena, e vydani honoratovych
tabulek mtZe byt zivaznym deliktem v Ceské republice, je-li takové jednani v jinych
statech povoleno a povazovano za samozrejmé.

[15] Pokuta ulozena zalobkyni pfesahuje jeji jméni, a proto musi byt povazovana
za nep¥imétenou. Nenf totiZ znim ptipad, kdy by byla Utadem uloZena pokuta presahujici
celkovy majetek soutézitele. Vyrok krajského soudu o nezakonnosti ulozené pokuty
proto zalobkyné shledala zakonnym, nicméné doplnila, ze nesouhlasi s nazorem krajského
soudu na dajné poruseni hospodarské soutéze. Z popsanych duvodt zalobkyné navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a priznal zalobkyni nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni na misté kasaéni stiznost odmitnout
v/ o v 7/ A% M i M vv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
./ v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti je podle § 109
odst. 4 s. . s. duvodem, k némuz Nejvyssi spravni soud prihlédne i tehdy, jestlize jej
stézovatel neuplatni v kasacni stiznosti. Stézovatel sice v kasacni stiznosti namital
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze
z napadeného rozsudku nebylo zfejmé, zda krajsky soud nepovazoval deliktni jednani
zalobkyné za zvlast zavazné ¢ za zavazné. Rozhodnuti krajského soudu lze povazovat za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost mj. tehdy, je-li jeho odivodnéni vystavéno na
rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 7/2010 - 136, www.nssoud.cz). Stézovatelem
vytykana nepfesnost obsazena v odiivodnéni napadeného rozsudku vSak nemtze v souladu
s citovanou judikaturou v zadném pfipadé zpusobit nepiezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost, nebof jej nedini vnittné rozpornym. Krajsky soud ve
zminéné Casti odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze poruseni zdkona o hospodafské
soutéze zalobkyni neshledava tak zivaznym, jak uvadél stéZzovatel v napadeném
rozhodnuti, a diivody této své argumentace vysvétlil na strané 16 napadeného rozsudku; z
popsaného dtvodu shledal krajsky soud uloZenou pokutu nezdkonnou. Neni pak v tomto
ohledu relevantni, zda pti shrnuti svych zavért krajsky soud na strané 17 konstatoval, ze
jednani zalobkyné nebylo zavazné, zatimco na strané 16 uvadél, Ze nebylo velmi zavazné.
Vytykana nepresnost neovlivnila srozumitelnost hodnoceni krajského soudu, ze deliktni
jednani  zalobkyné nebylo podle jeho nazoru tak zavazné, jak uvadél
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ve svych rozhodnutich stézovatel. Zminovany nedostatek oduvodnéni krajského soudu
proto podle Nevyssiho spravniho soudu neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost nezptsobuje.

[19] Z ufedni povinnosti nicméné Nejvyssi spravni soud vyslovil neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost pro jiné pochybeni krajského soudu.
To spodiva podle zdejsiho soudu v tom, ze vyrok krajského soudu o nezakonnosti ulozené
sankce (§ 78 odst. 1 s. f. s.) nekoresponduje s odavodnénim rozsudku, v némz se krajsky
soud vénoval kritériim pro moderaci pokuty (§ 78 odst. 2 s. t.s.). Krajsky soud totiz
namitku tykajici se nezakonnosti vyse ulozené pokuty prezkoumal z hledisek vymezenych
v § 78 odst. 2 s. 1. s. bez navrhu zalobkyné na moderaci sankce ¢i na upusténi od potrestani
a neptipustnym zpusobem nahradil spravni uvazeni stézovatelky o vysi ulozené sankce,
nicméné vyrok napadeného rozhodnuti postupu podle § 78 odst. 2 s. t. s. neodpovida. Za
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je v souladu s konstantni judikaturou
zdejsiho soudu povazovano ,takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné
soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou dcastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin“ (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Shleda-li soud pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce podle § 78 odst. 1 s. t. s. divodnou zalobni namitku o nezakonnosti vyse
ulozené pokuty, ve vyroku svého rozsudku zru$i napadené rozhodnuti spravniho organu
4 v A v/ v/ 4 . M ’ v
pro nezakonnost a véc mu vrati k dalSimu rizeni. Naopak posuzuje-li soud navrh Zalobce
na moderaci vySe ulozené pokuty a dospéje k zavéru, ze ulozena sankce je zjevné
Ve vV ’ / /v 4 v / v/ v 4 4 4
nepfimérena, rozhodne vyrokem o snizeni ulozené sankce, ptripadné upusti od potrestani.
Takto jsou soudnim fadem spravnim v ustanoveni § 78 nastaveny mantinely soudniho
v /N v ’ ’ . v . / . ;v
prezkumu rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni delikt. V téchto intencich nicméné
krajsky soud v projednavané véci nepostupoval. Krajsky soud prvym vyrokem napadeného
rozsudku zru$il rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze pro
4 v N v/ v/ 4 . /4 v o v 4 /
nezakonnost (a véc mu vratil k dalsimu fizeni), nicméné v odtivodnéni se de facto zabyval
zakonnymi kritérii vymezenymi v §78 odst. 2 s.f.s. aaplikoval tato kritéria
. Ve 4 4 4 M v/ \4 / . 4
1 pri posuzovani zakonnosti sankce, ¢imz se vyrok krajského soudu dostal do rozporu
s oddvodnénim napadeného rozsudku.

[20] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Utad pro ochranu
hospodarské soutéze v prvostupriovém rozhodnuti ze dne 17. 4. 2009 ulozil zalobkyni za
vytykané jednani (cenovou dohodu) mj. pokutu ve vysi 60 000 K¢. K vysi sankce na strané
22 - 26 rozhodnuti zalovany rozvedl, ze pokuta je ukladana typové za velmi zavazné
poruseni zakona (cenova dohoda), ze nebyl prokazan fakticky dopad na hospodatskou
soutéz, nicméné jednalo se o potencialni naruseni soutéze, ze $lo o dlouhodobé porusovani
zakona a o umyslné jednani. Jako polehcujici okolnost vyhodnotil Zalovany spolupraci
zalobkyné ve spravnim tizeni pti objastiovani deliktu. Zavérem doplnil, ze ulozena pokuta
neni zjevné likvidaéni, nebot ji 1ze uhradit z ¢lenskych pfispévki za jeden rok, pfipadné
jednorazovym Clenskym poplatkem ve vysi cca 1000 K¢ Obdobné pristoupil k hodnocenti
vy$e sankce predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe v rozhodnuti o rozkladu ze
dne 19. 10. 2009; konstatoval, ze $lo o jednani zivazné, dlouhodobé a imyslné. Prihlédl
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rovnéz ke skuteCnosti, ze zalobkyné spolupracovala v prubéhu rizeni se spravnim
organem, a dodal, ze vysi pokuty nelze povazovat za likvidaéni.

[21]  Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k namitce tykajici se nezakonnosti
vyse ulozené sankce predné podotkl, ze zalobkyné neuplatnila navrh na moderaci a soud
se tedy nemohl zabyvat snizenim pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.; vysi ulozené sankce
prezkoumaval krajsky soud tedy pouze z hlediska zakonnosti. Dale uvedl, ze ,,i pres obecné
nizkou wvysi pokuty a pres pomérné podrobné odivodnéni jeji vyse je t¥eba tuto pokutu
povazovat s obledem na okolnosti daného pripadu za stanovenou v rozporu se zikonem a za
neprimérenou. Lalovany sice pri stanoveni vyse pokuty spravné vysel z funkce postibu i ze
zakonmnych kriterii pro stanoveni vyse pokuty, ty vsak (konkrétné kriterium zivaznosti poruseni
ZOHS) podle soudu neaplikoval v souladu se zikonem a prekrocil tak meze svého spravniho
/v /7 < . / o M v / v/ v 4 i v
uvdzent.“ Krajsky soud zdtraznil, ze v posuzovaném ptipadé bylo nutné zohlednit kromé
obecné zavaznosti cenovych dohod i konkrétni zavaznost poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze, nebot v daném pripadé slo o pfipad téméf hranicni. Pfi posuzovani
zavaznosti predmétné cenové dohody mél zalovany podle krajského soudu zohlednit
zanedbatelny podil zalobkyné na relevantnim trhu, podet clent zalobkyné a jejich
vV 4 v M v 4 /v / vV v 4 i M / i 4
zaméreni, moznost ovlivnéni hospodarské soutéze, mnozstvi distribuovanych publikaci
nebo zavaznost cenové dohody. Pfihlédnuto meélo byt i k pfijmum a celkovéemu
hospodareni zalobkyné. Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru,
\4 M 4 \4 / v 4 4 /v 4 vV Vv v \4 / Ve
ze se nejednalo o zavazné poruseni zakona o hospodarské soutéze, proto uzavrel, ze vysi
4 /7 Ve *V v M v V4 V7. o v v v
pokuty odpovidajici pfiblizné poloviné rocnich pfijma zalobkyné nelze povazovat za
primérenou.

[22] Z ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. plyne, ze pokud je Zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro vady vizeni. Pro nezikonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni orgin prekrocil zakonem stanovené meze
spravnibo uvazeni nebo jej zneuzil. Podle druhého odstavce § 78 s. 1. s. rozhoduje-li soud o
Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li
diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi,
upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na
zdkladé skutkového stavu, z néhoZ wvysel spravni orgin, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

[23] Nutno predeslat, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
’ 4 /v 4 . V4 ’ 4 4 ’ ’ 4
spravnitho uvazeni (diskrecnitho prava) spravniho organu, tedy v zikonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
v / vV Vv 4 /4 4 . 4 4 4 4 4 M .. Vv
moznych feseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz
se soud musi pfi posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni
diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
v 4 4 Ve 4 4 M 4 . v Ve . ’ 4
prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni
zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a
Ve 4 ’ 4 /v 4 /v 4 /4 4 . ’
polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by
méla byt uloZena. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2 s. . s. jen na navrh zalobce,
v 4 v 4 4 4 4 v M v
pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné
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nepfimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A

96/2000 - 62, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[24] Uzitim moderaéniho prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu;
takovy zasah je vsak zasahem dovolenym, umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2
v 4 v/ v 4 v M 4 4 4 v/
s.t.s. Soud se vtakovém ptipadé chova obdobné jako spravni organ: pro pripady
moderace je nadan vlastnim uvazenim, a muze tak zasahnout do vyse trestu, jako by jej sam
udéloval. Tim, Ze trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravaiho organu o
v v Ve /4 M /4 4 i / v 4 4
tom, ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu, nybrz vykonava svou
zvlastni zakonnou pravomoc, ktera mu nalezi stejné jako pravomoc rusit spravni
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.2005, ¢. j. 1 As
30/2004 - 82, www.nssoud.cz). Modera¢ni pravo soudu ma vsak misto pouze tam, kde je
postih za spachany spravni delikt zjevné nepriméreny (srov. rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS).

[25] Ukladani trestu je tedy zalozeno na dvou zakladnich principech - principu
zakonnosti trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek
je soudasti posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1
v v 7 M M VVv/ /4 4 / 4 4 v v 4 4
s. f.s.). Z predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze spravni
organ se prfi ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat vsemi
kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych zakonem neni
pro posouzeni véci relevantni, ma spravani organ povinnost se s takovym kritériem alespon
v v v/ o i M /v M vv/
struné vyporadat a odtvodnit jeho nepodstatnost (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢.j. 8 As 17/2006 - 78, www.nssoud.cz). Soudni rad
spravni ovsem 1 za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi pokuty
fadné zduvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst. 2
v / . v 7 ) ’ v Ve . .. . .
s. f. s.). V ramci moderacniho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pri individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pripadu a zda byl
v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére,
ktera splni cel trestu a neni zjevné neprimérena. Mezi hlediska individualizace trestu v
dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl
spravnim deliktem dotcen, zptsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti,
. \4 ’ 4 Ve 4 ’ /4 4 4 \4 . 4 4 . 4 4
za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim
kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz pfedev§im intenzita skutkovych okolnosti, s
M v v 4 4 4 v / ’ . o 4 4 v/ v
jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zaymt v konkrétnim pripadé (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2010, ¢&.j.7 As71/2010-97,
publikovany pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[26] V posuzovaném piipadé byl krajsky soud opravnén hodnotit namitku zalobkyné
tykajici se nepfiméfenosti vySe ulozené sankce pouze z hlediska zakonnosti. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfi posuzovani zadkonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZenid pokuta neni
likvidacni [srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 -
133, publikované pod & 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nélezy Ustavniho
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soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13.8.2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo
sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz]. Pfi hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni
dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Pfimérenost by pfi posuzovani
zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil
v 4 /v / 4 i ./ v o / Vv \4 / 4
nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by vyse ulozené sankce neobstala, a
byla by takfikajic nepfiméfena okolnostem projednavaného pfipadu. Pouzivani vyrazu
»primérenost ulozené pokuty“ v této souvislosti je vsak do jisté miry neptesné, nebot
soudni rad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti jen v ramci
posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. . s.
4 v 4 4 i 4 4 a4 4 / Ve v /
na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce
moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce zjevné neptrimérena. Ani
/ v/ v 4 4 4 % 4 v/ vV 4
vtakovém prfipadé ale pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaéi bézna
Ve VvV M / Ve vV 4 M M v vVv/ 4
nepfimérenost, ale je nutné, aby nepfiméfenost dosahla kvalitativné vys$si miry a byla
zjevné neprimeérend.

[27] Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k zalobni namitce tykajici
se neprimérenosti vyse ulozené sankce konstatoval, Ze spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce postupoval nezakonné a neptimérené, nebot podle krajského soudu nebylo mozné
hodnotit deliktni jednani zalobkyné jako velmi zavazné. Timto zavérem vsak krajsky soud
prestoupil mantinely vytycené ustanovenim § 78 s. f.s., nebot nezakonnost rozhodnuti
dovodil ,jen® ze svého nazoru o nepfimérenosti vyse ulozené sankce. Vlastni hodnoceni
kritérii ovlivujicich vysi pokuty vsak bylo krajskému soudu z vyse vysvétlenych pricin
zapovézeno (zalobkyné totiz neuplatnila navrh na moderaci trestu, ktery by krajskému
soudu takovy prulom do spravniho uvazeni zalovaného o vysi sankce umoznil). Timto
postupem se krajsky soud dostal do rozporu se zakonem, nebot de facto nahradil hodnocenti
spravniho organu v predmétneé véci svou vlastni tvahou a posuzoval kritéria majici vyznam
pro moderaci sankce, aniz by k tomu byl opravnén; zalobkyné totiz navrh na moderaci
pokuty podle § 78 odst. 2 s. t. s. neuplatnila.

[28] Hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti projednavaného pripadu a ulozeni
priméfeného trestu je imanentni soudasti spravniho uvazeni, do néhoz spravni soud
neni opravnén v ramci soudniho pfezkumu aktivné zasahovat. Jak jiz bylo shora popsano,
ptipadny zasah soudu do volného spravniho uvazeni podle § 78 odst. 2 s. f. s. a zmirnéni
uloZené sankce je vyjimeény; nastava pouze v pripadé, ze zalobce takovy postup navrhne a
soucasné vyse ulozené pokuty vyrazné vyboluje z hlediska pfiméfenosti, tedy je zjevné
nepfimérena. V projednavané véci nicméné krajsky soud popsany sebeomezujici postup,
minimalizujici zasahy soudu do spravniho uvazeni, nerespektoval a ¢inil moderaéni Gvahy,
prestoze nebyl opravnén k moderaci ulozené sankce, coz ostatné sim v napadeném
rozsudku vyslovné konstatoval. Tim, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost, nicméné v odivodnéni svého rozsudku v rimci posuzovani
zakonnosti ulozené sankce (§ 78 odst. 1s. t. s.) v podstaté nahradil Gtvahu spravniho organu
o zavaznosti deliktniho jednani Gvahou vlastni (tj. materialné postupoval podle § 78 odst. 2
s. I. s.), rozchazi se vyrok napadeného rozsudku s jeho odiivodnénim (blize srov. bod [19]
shora) a tato vada ma v souladu se shora citovanou judikaturou (napft. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003 -75) zanasledek nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost.

[29] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze prostor pro zohlednéni primérenosti
ukladané sankce pti hodnoceni zakonnosti ulozené pokuty (§ 78 odst. 1 s. . s.) by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykana neptimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipade,
ze by spravni organ vybodil ze zdkonnych mantinelt pti ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do dvahy
vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidaéni apod.

[30] Kasacni namitkou stézovatelky o nespravném posouzeni primérenosti ulozené
sankce se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat, nebot shledal rozsudek krajského
soudu v této Casti ex officio neprezkoumatelnym. V novém fizeni bude na krajském soudu,
aby opétovné posoudil vysi ulozené sankce z hlediska zakonnosti ve shora naznadenych
mantinelech. V ptipadé, ze by zalobkyné dodatecné uplatnila navrh na moderaci sankce
podle § 78 odst. 2 s. 1. s. [coz je podle judikatury zdejstho soudu mozné, nebot navrh na
moderaci sankce nepodléha koncentraci ve smyslu § 71 odst. 2 s. f.s., je-li zalozen na
zalobnich bodech uplatnénych v zakonné dvoumésicni lhaté (srov. shora citovany
rozsudek ¢.j. 1 As 30/2004 - 82)], musel by se krajsky soud pred pristoupenim k moderaci
ulozené pokuty nejprve vyporadat s otazkou, zda ulozena sankce je zjevné neprimérena.
Jak spravné poznamenaval stézovatel, bylo by v takovém ptipadé na misté nutné zohlednit
1 dosavadni judikaturu zdejstho soudu, podle niz ,za "zjevné neprimérenou” nejspise nebude
mozno povazovat pokutu uloZenou ve 4 % zakonného rozpéti (...) za situace, kdy sam fakt
spravnibo deliktu neni mezi stranami sporny“ (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 A 96/2000 - 62).

[31] Zdejsi soud se blize nevyjadfoval ani k argumentaci zalobkyné o nespravném
posouzeni zakonnosti vytykaného jednani krajskym soudem, byl-li napadeny rozsudek
shledan neprezkoumatelnym. Ostatné zavéry krajského soudu o nezakonnosti vytykaného
jednani zalobkyné nebyly ani kasacni stiznosti zalovaného zpochybnény.

V.  Zavér a naklady fizeni
[32] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, a véc mu vratil k dalSimu tizeni, v némz bude krajsky soud vazan

nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni krajsky soud rozhodne
1 0 nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
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predsedkyné senatu



