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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce: L.
K., proti Zalované: Cesk4 sprava socialntho zabezpedent, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 20 Ad 23/2011 -
50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neprfiznava nahradanaklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce broji Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti zalované, kterym zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 10. 1.2011, ¢. j. X. Soucasné s podanim zaloby
pozadal zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd. Ptipisem ze dne 27. 12. 2011 pozadal
pro fizeni o zalobé o ustanoveni zastupce z rad advokatt.
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[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 8.2.2012, ¢.j.20 Ad23/2011-50, rozhodl
tak, ze zalobci zastupce z rad advokatt neustanovil. Soud dospél k zavéru, ze u zalobce
jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot jeho mésicni ptijem
plynouci z vykonu prace ve véznici ¢ini 2000 K¢. Pro ustanoveni zastupce vsak musi byt
splnéna i dalsi podminka, a to Ze ustanoveni zastupce je nezbytné nutné k ochrané prav
zalobce.

[3]  Krajsky soud zdlraznil, Ze zakonem ¢. 303/2011 Sb., doslo mimo jiné i ke zméné
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Upravy ustanovovani zastupce na zadost Ucastnika fizeni, u néhoz jsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkti. Moznost ustanoveni zastupce se vztahuje pouze na ty
/ Vv 4 M Vo v v Vo e 4 / / M
Ucastniky, u nichz je to nezbytné treba k ochrané jejich prav. Smyslem nové Gpravy je
zdlraznéni mimoradnosti tohoto institutu. Vsechna podani, ktera zalobce ve véci podal,
. . ’ . ’ ’ ’ ’ e’ 7 v v

jsou podle krajského soudu zcela jasna, konkrétni a vypovidajici o tom, ze se zalobce
v predmétu véci zcela orientuje. Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze v dané
véci neni nutné pouzit tohoto mimoradného institutu, nebot zalobce je schopen sva prava
hajit sam a neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav ustanovit zastupce z fad advokata.

II.

Shrnuti argumentd obsazenych v kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud vibec
nezkoumal, kdo podani stézovatele vypracoval a spokojil se pouze stim, ze je podal
stézovatel. Stézovatel nema pravnické vzdélani, je vyuden truhlarem, je statnim obcCanem
Slovenské republiky. Ve vykonu trestu odnéti svobody spoluodsouzeni, ktefi maji pravni
v 4 vv/ /7 i ./ v v o / 4 o Vv M
povédomi na vyS$si urovni a maji zkusenost ve vécech duchodovych naroka, stézovateli
napomahaji pfi vypracovani podani a tato stézovatel prepise svou rukou a odesila soudu.
Tato pomoc spoluodsouzenych je vSak jejich dobrou vili a kdykoliv mtze byt ukondena.

[5]  V pouceni napadeného usneseni chybi Gdaj o tom, ze podminkou fizeni o kasa¢ni
stiznosti  je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel
sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani. Uz toto samo o sobé predpoklada nezbytnost
ustanoveni zastupce z rad advokatd, jinak se jednd o zaimérné mareni prava stézovatele,
ktery si nemtze pro nemajetnost zastupce zvolit a kasacni stiznost bude pro tuto vadu
4 vV . M vv/ 4 4 4 Ve /4
odmitnuta. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil v celéem
rozsahu.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, osobou opravnénou, a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ptipustna.

[71  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze neprehlédl, ze stézovatel neni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem a za kasalni stiznost neuhradil soudni poplatek.
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K tomu vsak lze uvést, ze v nynéj$im fizeni neni nutné, sohledem na jeho specifické
okolnosti, aby stézovatel hradil soudni poplatek a byl zastoupen, ve smyslu § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%). Jak jiz totiz Nejvyssi spravni
soud v minulosti judikoval (viz napt. rozsudky ze dne 13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77,
nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS
jsou dostupna z www.nssoud.cz), v urcitych typech ftizeni (napt. v fizeni o kasacni
A% i i 4 M 4 4 4 4 v 4

stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od
soudnich poplatkt) by opétovné trvani jak na podmince uhrazeni poplatku pro toto tizent,
tak 1 na podmince povinného zastoupeni ve svém dusledku znamenalo jen dalsi fetézeni
téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni, a zaroven by nesvédcilo ani
zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni. soud ma pfitom za to, ze uvedenou judikaturu lze
priméfené vztahnout i na nyni posuzovany pripad (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS). Smeéfuje-li kasaéni stiznost proti
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usneseni, kterym krajsky soud neustanovil zalobci zastupce pro fizeni o zalobé, priemz

v v M v v M /4 4 M 4 4

soucasné dovodil, ze u zalobce jsou dany podminky pro jeho osvobozeni od soudnich

o 4 4 M / 4 /. v 4 v/ 4
poplatkd, pak by trvani na povinném zastoupeni a thradé soudniho poplatku v fizeni o
kasa¢ni stiznosti vedlo pouze k dal$imu ,retézeni téhoz problému®, ve smyslu shora
citované judikatury.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i rizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s.ft.s. pfihlédnout z Gredni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s. Tvrzenou nezakonnost spatfuje predevsim v nespravném posouzeni otazky
potfebnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s.

[10] Co se tyce hodnoceni potrebnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce (§ 35
odst. 8 s.t.s.) lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera
stanovila nékolik kritérii pro posouzeni této otazky. Prvni kritérium pro urleni toho, zda
je ustanoveni zastupce treba k ochrané prav navrhovatele, bezpochyby pfedstavuje
charakter projednavané véci. Rozhodné se vSak nejedna o kritérium jediné. Naptiklad ve
svém rozsudku ze dne 30. 9. 2003, ¢&. j. 1 Azs 5/2003 - 46 (publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS),
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,hmotmépravni charakter projedndvané véci (...) nemusi byt
jedinym a zcela uréujicim faktorem, z néhoz lze usoudit na to, zda je zastupce treba k ochrané
prav. Prinejmensim stejny vyznam je tveba kldst i na osobnostni a faktické poméry iicastnika
Yizeni, sroveri povédomi o jeho pravech wvsoudnim procesu a wvibec o pravnich pomérech
v Ceské republice.

[11] Dale lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.5. 2004,
. j. 4 As 21/2004 - 64. Zdejsi soud zde uvedl: ,Advokar bude ustanoven zastupcem vicastnika
k ochrané jeho zdjmii tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni sloZitou a jestlize
potreba ochrany prav icastnika v soudnim rizeni vyjde najevo, napr. z nekvalifikovanych
podani vicastnika, jim# se na soud obraci apod. Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné
strance klade na iicastnika 7izeni formulovini samotného navrbu (Zaloby), navic v pomérné
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krdtkém Casovém idiseku, je pravé obsahovd a formalni iiroveri sepsané Zaloby kritériem pro
zdvér soudu o potrebé ochrany prav icastnika.“ V citované véci Nejvyssi spraval soud
vyslovil souhlas se zavérem Méstského soudu v Praze, ze stézovatelkou podana zaloba
proti rozhodnuti spravantho organu veskeré nalezitosti takového podani obsahovala,
vCetné vymezeni rozsahu napadenych vyrokd, zalobnich bodt a tim i vymezeni rozsahu
soudntho prezkumu. Obsahovala téz perfektni navrh rozsudeéného vyroku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti, kterym stézovatelce nebyl ustanoven zastupce, proto zamitl.
K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne

30. 5. 2007, ¢ 5. 1 Afs 32/2006 - 48.

[12]  Z vyse uvedeného je patrné, ze v rizeni o spravni zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné; nemajetnost a absence pravniho vzdélani na strané zalobce samy o sobé tedy
nezakladaji davod pro ustanovent zastupce z rad advokatt. Tomu ostatné odpovida i praxe,
kdy se nemala cast Gcastniku fizeni probihajicich podle soudniho radu spravniho domaha
svych prav pfimo, bez jakéhokoli zastoupeni. Institut ustanoveni zastupce neni obecné
institutem slouzicim k zajisténi zastoupeni nemajetnych Gcastnika fizeni bez pravnického
vzdélani, nybrz institutem, jez ma byt vyuzit az v pripadé, kdy nemajetny uclastnik bez
ohledu na své vzdélani neni zptsobily branit sva prava pred soudem sam.

[13] Soud tedy pti rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik
je zalobce sam zpusobily se pred soudem hajit; pfitom prihlizi k charakteru projednavané
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véci, k osobnostnim pomértim zalobce a k Grovni zaloby, ptipadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech vsoudnim procesu a vibec o
pravnich pomérech v Ceske republice.

[14] Témto pozadavkum krajsky soud v nyni posuzované véci dostal. Shledal pfitom,
ze vSechna podani zalobce, tj. zaloba, navrh na doplnéni podkladti pro posudkovy organ
znaleckym posudkem, ktery byl vypracovan pro trestni rizeni a vyjadreni zalobce ze dnt
25.8.2011, 29. 8. 2011, 12.9.2011 a 27.12. 2011 k posudku vypracovanému posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci jsou zcela jasna, konkrétni a vypovidajici o tom,
ze zalobce se v predmétu véci zcela orientuje a je proto zpusobily se pred soudem sam hajit.

[15] Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry krajského soudu vyjadfenymi
v napadeném usneseni ztotoznuje. Stézovatel se zjevné v Ceském pravnim radu orientuje do
té miry, ze byl schopen podat Zalobu, ktera napliuje vSechny zakonné pozadavky (véetné
vymezeni zalobnich bodd, a tim i rozsahu soudniho pfezkumu a perfektniho navrhu
rozsudeCného vyroku), vyuzil svych rozli¢nych procesnich moznosti (zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, o ustanoveni zastupce), reagoval na vyzvy soudu a vyjadfoval se
k podkladim obsazenym ve spise (posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci). Nad ramec uvedeného lze uvést, Ze stejnou zdatnost projevil i pri
komunikaci s Nejvy$sim spravnim soudem (tj. pti podani kasalni stiznosti, ktera zcela
odpovida vsem zdkonnym pozadavkim).

[16]  Stézovatel az v kasacni stiznosti namitl, Ze sva podani vytvari na zakladé vypomoci
od spoluodsouzenych, ktefi mu takto pomahaji jen na zakladé své dobré viile a tato pomoc
oV / M v 4 4 M . Vv /v v /4 v M
muze byt kdykoli ukoncena. K této namitce je treba v prvé radé uvest, ze se vztahuje
k budouci hypotetické situaci, ktera mize, avsak nemusi nastat. V soucasnosti je stézovatel



1 As 62/2012-20

(byt za pomoci jinych osob) schopen sva prava pred soudem ulinné hajit (jak vyplyva
z vyse uvedeného).

[17]  Soudy pfi rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce museji posuzovat aktualni
situaci zadatele, pticemz zpravidla neni mozno zadat o ustanoveni zastupce opakovné,
poté co o ni krajsky soud rozhodl, nebot rozhodnutim o takové zadosti je zalozena
prekazka véci rozhodnuté. Vyjimku predstavuji ptipady, kdy na strané zadatele dojde
k podstatné zméné skutecnosti, jez byly rozhodujici z hlediska jeho prvni zadosti a tudiz 1
z hlediska zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce. Prekazka véci rozhodnuté
v takovém pripadé neni zalozena, zadatel muze o ustanoveni zastupce zazadat opakované a
krajsky soud ma povinnost o takové nové zadosti, s pfihlédnutim k nové tvrzenym
skuteénostem, rozhodnout (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 -
150). Je také treba dodat, ze v nyni projednavané véci stézovatel okolnosti sepisu zaloby a
jeho dalsich podani v zadosti o ustanoveni zastupce, ani jindy v prubéhu fizeni neuved! (v
zadosti uved] toliko, ze pozaduje ustanoveni zastupce z davodu slozitosti véci). Krajsky
soud proto nemél duvod k pochybnostem o zpusobilosti stézovatele hajit si za soucasné
situace pred soudem své zajmy sam.

[18] Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud pti projednani zalobcovy véci fadné
zvazil veskeré skutecnosti a zakonné podminky pro ustanoveni zastupce a nasledné spravné
dovodil, ze zalobce je schopen své zajmy v fizeni ¢inné branit sam.

[19] Je nutno téz poznamenat, ze shora citovana judikatura zdejstho soudu vychazi
z pravni upravy uéinné do 31. 12. 2011, ktera pro moznost ustanoveni zastupce stanovila
mirnéj$i podminky, nez v soudasnosti u¢inna Uprava (zavedena do § 35 odst. 8 s.f.s.
zakonem ¢.303/2011 Sb.). Zatimco drive postacovalo prokazat potrebnost ustanoveni
zastupce k ochrané prav ulastnika, nyni musi byt toto ustanoveni nezbytné treba. Vice nez
drive tedy bude ustanoveni zastupce na zakladé zadosti Gclastnika fizeni institutem
vyjimecnym. V nyni projednavané véci nebyla prokazana potfebnost ustanoveni ani na
zakladé predchazejici judikatury vychazejici z mirnéjSich podminek. Tim spise u
stézovatele nemohly byt dany davody pro ustanoveni zastupce podle nyni G¢inného znéni
soudniho fadu spravniho. Krajsky soud tedy pti posouzeni této otazky nepochybil.

[20] Vzhledem ke shora uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud tuto kasaéni
namitku za nedivodnou.

[21] Stézovatel také namital, Ze v pouleni dotleného usneseni chybi {(daj o tom,
ze podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem.

[22] Podle § 54 odst. 2 prvni véta s.f.s. rozsudek musi byt pisemné vyhotoven,

4 v 4 . 4 v o v/ v . . v 4
musi obsahovat oznaceni soudu, jména vSech soudcu, ktefi ve véci rozhodli, oznaceni
/ Vv 4 o . 4 o M 4 /4 v . / o v 4 v 4 /4
Ucastniku, jejich zastupcl, projednavané véci, vyrok, odivodnéni, pouceni o opravném
prostredku a den a misto vyhlaseni. Podle § 55 odst. 5 s. f.s. o usneseni plati pfimérené
ustanoveni o rozsudku.

[23] Pozadavky na obsah a rozsah pouceni o opravném prostiedku vyplyvaji z § 36 odst.
1 druha véta s. f. s., podle kterého je soud povinen poskytnout Gcastnikim fizeni stejné
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moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. Jak uvedl zdejsi
soud v rozsudku ze dne 21.12.2007, ¢. j. 4 Ads 125/2007 - 59, ,v pouceni o opravném
prostredku proto musi byt jednoznacné a srozumatelné uvedeno, jakym opravnym prostredkem
miize dcastnik vizeni rozhodnuti soudu napadnout, v jakélbité a u jakého soudu se tento
opravny prostiedek podavd. Jediné takové pouceni o opravném prostiedku miize plnit svou
funkci a naleZité instruovat iicastnika ¥izeni o tom, jak md postupovat, aby v ¥izeni neutrpél
ujmu - napyr. v podobé odmitnuti kasacni stiznosti pro opozdénost.

[24] V poucleni napadeného usneseni lze vsechny shora uvedené nalezitosti nalézt. Je
pravdou, ze krajsky soud do poudeni neuvedl, ze jednou z podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem. Tato informace ovSem neni
nezbytnou soucasti pouceni, jejim neuvedenim nemuze ucastnik v rizeni utrpét zadnou
ymu, nebot i v pripadé, ze poda kasalni stiznost, aniz by byl fadné zastoupen, bude mit
vzdy prostor tento nedostatek podminek fizeni k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ve
stanovené lhuté odstranit. Nadto, jak uz bylo uvedeno vyse, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni o nevyhovéni zadosti o ustanoveni zastupce, neni tieba vzhledem k povaze
véci trvat na povinném zastoupeni stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2s. . s. V takovém
pripadé neni ani v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem potreba ustanovit stézovateli
zastupce z fad advokatt a pfi neexistenci zastoupeni advokatem neni divod pro odmitnuti
kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod
¢. 486/2005 Sb. NSS). V nyni projednavané véci by tak pouceni, jez by obsahovalo
informaci o povinném zastoupeni stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti, bylo matouct
a odporujici konstantni judikatufe Nejvyssiho spravatho soudu. Krajsky soud tedy v dané
véci poudil stézovatele o jeho procesnich pravech a povinnostech ve zcela dostateéném
rozsahu tak, ze stézovatel nemohl v fizeni utrpét 4jmu.

[25] Stézovateli lze dat za pravdu, ze jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti
predstavuje povinné  zastoupeni  advokatem  (§ 105 odst. 2s.f.s.).  Stézovatel
se domniva, ze jiz tato skutecnost méla oduvodnit nezbytnost ustanoveni zastupce.
Je vsak tfeba pripomenout, ze krajsky soud rozhodoval o ustanoveni zastupce pro tizeni o
v v . . v/ 4 v 7/ /v M v/ 4 4 v 4 4 v/ 4
zalobé, nikoli pro fizeni o kasacni stiznosti. V fizeni o zalobé pak neni (na rozdil od fizeni
o kasacni stiznosti) zastoupeni advokitem povinné. Proto ani z tohoto divodu nemohl
krajsky soud konstatovat nezbytnou pottebu ustanoveni advokata v fizeni o zalobé.

[26]  Itato namitka je neddvodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni

stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé

nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni
v, > v/ ’ v 7 IV [ vV 7 / /

s § 120s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



