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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéadka v pravni véci Zalobce:
H. M., alias B. B., zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti 7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie, leti§té Praha - Ruzyné, se sidlem
Aviaticka 1050/16 - POB 30, Praha 6, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. 10 A 268/2011 - 24 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové se odména
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za zastupovanli v rizeni o kasacni stiznosti n e priznava.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1.9.2011, ¢.j. 10 A 268/2011 - 24 - 27,
zamitl Zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie, leti$té Praha -
Ruzyné (dale jen ,organ policie®) ze dne 21.7.2011, & j. CPR-2272-15/PR-2011-004112,
kterym bylo rozhodnuto o zajisténi stézovatele podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a €) zdkona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) za
Ucelem jeho spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody. V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze neshledal
divodnou zalobni namitku, ze nesta¢i pro rozhodnuti o zajisténi pouze naplnéni ust. § 124
zakona o pobytu cizinct, ale je tfeba zjistovat 1 okolnosti svédéici ve prospéch cizince.
Takovou okolnosti je napf. skutecnost, ze stézovatel nepticestoval dne 21.7.2011
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dobrovolné do Ceské republiky, ale byl eskortovan na zakladé Natizeni Rady Evropskych
spolecenstvi ¢. 343/2003 (dale jen ,Dublinské nafizeni®) z Nizozemského kralovstvi a ze
tedy vibec nemél v imyslu do Ceské republiky pficestovat. Meéstsky soud uvedl, Ze
rozhodnuti o zajisténi se opirda o podklady sousttedéné a vyjmenované v tomto
rozhodnuti, z nichz mimo jiné vyplyva, ze repatriace stézovatele byla dusledkem jeho
predchoziho jednani, kterym opakované porusoval ustanoveni zdkona o pobytu cizinct.
Setfenim inspektoratu cizinecké policie leti$té Praha Ruzyné bylo zjiSténo, Ze stéZovateli
bylo dne 5. 10. 2006 ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Gzemi Ceské republiky, 3 roky. Dne 9. 10. 2006 projevil v zafizeni pro zajisténi
cizinct umysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Poté byl dne 12.10.2006
hospitalizovan na infek¢nim oddéleni ve Fakultni nemocnici v Ostravé - Porubé, ale toto
zdravotnické zarizeni jeSté téhoz dne bez souhlasu policie imyslné opustil a nasledné v
presné nezjiSténé dobé béhem mésice ¥jna 2006 vycestoval z Gzemi Ceské republiky a
neopravnéné vstoupil na tUzemi smluvnich statd. V uvedenych spravnich fizenich
stézovatel vystupoval pod jménem B. B., nar. X, statni ptislusnost Y. Dne 13. 10. 2009 byl
stézovatel vracen z Nizozemského kralovstvi v ramci Dublinského fizeni a téhoz dne mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi. Béhem spravniho fizeni stézovatel zménil svou totoznost
a vystupoval pod jménem H. M. Dne 13.10.2009 byl stézovatel zajistén za ulelem
spravniho vyhosténi a v zafizeni pro zajisténi cizincu projevil umysl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Rozhodnuti ministerstva, kterym byla stéZovateli
udélena dopliikova ochrana na dobu 12 mésict nabylo pravni moci tj. do dne 24. 3. 2010.
Stézovatel v presné nezjisténé dobé v mésici b¥eznu 2011 vycestoval z Gizemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu, neopravnéné, tj. bez viza nebo platného opravnéni k
pobytu, vstoupil na Gzemi Spolkové republiky Némecko a takto pokraloval az na Gzemi
Nizozemského kralovstvi. Z Nizozemského kralovstvi byl opét dne 21.7.2011
transferovan na tzemi Ceské republiky, a to na zikladé Dublinského nafizeni. Lustracemi
bylo dale zjisténo, ze stézovatel je evidovan v informacnim systému smluvnich statd av
evidenci nezadoucich osob. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem dospél organ policie
k zavéru, ze je zfejmé, ze stézovatel hodla Cinit Gkony, které by zabranily tomu, aby byl
navracen do své vlasti, a proto je dana obava, ze bude stézovat vykon rozhodnuti. Zajisténi
stézovatele proto vyhodnotil jako zcela primérené ulelu a cili vyhosténi a zajisténi
samotného. Organ policie se podle méstského soudu zabyval i okolnostmi svédéicimi ve
prospéch stézovatele a zvazoval, zda je jeho rozhodnuti v souladu se zasadou
proporcionality a opravnéné dospél k zavéru, ze vyse uvedené zjisténé skuteCnosti jsou
dostatecné pro prijeti zavéru o divodné obavé z mareni vykonu vyhosténi. Organ policie
také zjistil, Ze sté¥ovatel nem4 v Ceské republice 7adné pibuzné v pokoleni p{{mém, nema
zadné pobytové povoleni, nema zajisténo zadné ubytovani, nedisponuje cestovnim
dokladem ani finan¢nimi prostredky pro vycestovani z Gzemi. Proto dospél k zavéru, ze
mirnéj$i donucovaci opatreni by v pripadé stézovatele nebyla Gcinna a ulozeni zvlastnich
opatreni za ulelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct je z hlediska
jednani stéZovatele nedostalujici. Pokud jde o jeho tvrzeni, Ze neusiloval o nivrat do Ceské
republiky, ale byl zde repatriovan, coz je okolnost svédcici v jeho prospéch, méstsky soud
konstatoval, ze repatriace, v poradi jiz druha, byla vyUsténim jeho pfedchoziho jednani
a doslo k ni v dusledku jeho neopravnéného vstupu na uzemi smluvnich statt. Nejedna se
tedy o okolnost svédéici ve prospéch stéZovatele. Zalobni nimitku, v ni% stéZovatel vytykal
napadenému spravnimu rozhodnuti neprezkoumatelnost spocivajici v tom, ze organ
policie se nezabyval skutecnosti, je-li spravni vyhosténi fakticky realizovatelné, vzhledem k
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tomu, ze stézovatel ucinil po svém zajisténi prohlaseni o mezinarodni ochrané, neshledal
v / o vV VvV 4 4 /e 4 4 4
méstsky soud duvodnou. Stézovatel rovnéz namital nezakonnost zahajeni rizeni o
4 4 vV, Vv /7 . 4 4 4 eV _V 4 ..
spravnim vyhosténi jako nezbytné podminky pro rozhodnuti o zajisténi cizince. K tomu
méstsky soud uvedl, ze z ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze zakonnost
zahajeni fizeni o spravnim vyhoS$téni nepatti mezi podminky, jejichz splnéni je nutno
Ve 4 4 eV _V 4 4 4 4 4 vV, Vv 4 v v
zkoumat pri rozhodovani o zajisténi. Zakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi vcetné
. /e /7 v v v 4 v/ 4 v v /4 i 4
jeho zahajeni je pfedmétem prezkumu v soudnim fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti
o spravanim vyhosténi. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze postacuje pouze splnéni jedné
/ 4 v 4 4 4 /& 4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4
z uvedenych podminek: doruceni oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi,
existence pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo skuteénost, ze cizinci byl
v .. / v / 4 / i /4 4 /. /7 Vv /
ulozen jinym ¢lenskym staitem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Uzemi clenskych
statu Evropské unie. Ve spravnim spise je oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi ze dne 21.7.2011, které, ackoliv jej stézovatel bezdtvodné odmitl
podepsat, mu bylo téhoz dne doruceno. Bezduvodné odepreni podpisu nemohlo mit vliv
na doruceni této pisemnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v niz namital, ze méstsky soud porusil
ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a 4 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 20081115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach
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ti postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tfetich zemi (dale jen ,navratové smérnice®) a ¢l. 5 odst. 1 Evropské amluvy o
lidskych pravech (dale jen ,Umluva®). Stézovatel bezprosttedné po svém zajisténi podal
zadost o udéleni mezinarodni ochranu, ale méstsky soud nezohlednil s ohledem na tuto
zadost faktickou realizovatelnost spravniho vyhosténi, ktera je nezbytnym predpokladem
zajisténi podle ust. § 124 zakona o pobytu cizincd. V pripadé stézovatele nemuze organ
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policie vyvijet ¢innost smérujici ke spravnimu vyhosténi do doby, nez bude s kone¢nou
platnosti rozhodnuto o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Dale stézovatel namital, ze
skutkovy stav jeho pfipadu nenapliuje zakonné podminky pro zajisténi za tucelem
4 4 V.V 4 **V_V 4 4 b .. v/ 4 v/ v M i ..
spravniho vyhosténi. Zjisténi organu policie jej v zadném pripadé nezbavuje povinnosti i
nadale zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici takeé ve prospéch cizince a nasledné k
témto okolnostem prihlédnout. K zajisténi cizince pak muze dojit pouze v pripadech, kdy
je takovy zasah nezbytny vzhledem ke vSem okolnostem pripadu. Organ policie, a ani
méstsky soud, nezohlednily, ze stézovatel nepricestoval do Ceské republiky dne 21. 7. 2011
dobrovolné, ale byl sem eskortovan na zakladé Dublinského natizeni z Nizozemského
kralovstvi. Stézovatel tedy vubec nemél v tmyslu pricestovat do Ceské republiky, natoz
Ve / o Ve Ve Vv / 4 4 4 vV _V 4

pak néjakym zpusobem zde matit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Kromé toho se vté dobé nenachazel na Gzemi Ceské republiky neopravnéne,
nebot nizozemské urady jej za ulelem transferu vybavily jednorazovym cestovnim
dokladem, ktery stézovatel policistim predlozil. Stézovatel také namital, ze k rozhodnuti o
spravnim vyhosténi doslo v rozporu se zakonem o pobytu cizinca. Méstsky soud se
nespravné omezil pouze na kontrolu, zda dané rozhodnuti bylo skutetné vydano a
stézovateli doruceno. Iv pripadé, ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
bylo fadné doruceno, avsak duvody, pro které tak bylo ucinéno, zjevné nemaji oporu v
zakoneé, byl méstsky soud povinen k této skutecnosti prihlédnout. Otazku zakonnosti
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rozhodnuti o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi tak lze povazovat za predbéznou
otazku svého druhu, o niz si ma udinit Gsudek sam. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel,
priemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a e) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna

zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravaim
V_V 4 M v 4 4 V_V 7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi
v / /.0 4 M V.o v 4 /v 4 Vv 4 / Vv
Clenskych statG Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tGcelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (pism. b)), pokud je cizinec evidovan v informacnim
systému smluvnich stata (pism. €)).

Zajisténi cizince je pripustné jen za prisné vymezenych podminek definovanych
nejen zakonem o pobytu cizincd, ale predev$im ustavnim poradkem Ceské republiky.
Musi sledovat vymezeny Ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu cizince na izemi nebo
realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani. Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice mohou
Clenské staty zajistit pouze statnitho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha
v/ 4 / Vv v/ 4 / V.V 4 M / v/
fizeni, a to za ulelem pfipravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadech, kdy
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hrozi nebezpeci skryvani nebo dotleny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba ptipraveé
4 Ve vV /4 4 vV, Vv 4 M .. Vv M VeV v eV _V 4 Ve Ve
navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje, pricemz lze k zajisténi prikrocit
pouze tehdy, nemohou-li byt vkonkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jina dostatecné

G¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfent.

V posuzované véci byl stézovatel zajistén rozhodnutim organu policie dne
21.7.2011, ato za Glelem spravniho vyhosténi, pticemz doba zajisténi byla stanovena na
90 dni. Organ policie pfi rozhodovani o zajisténi hodnotil predchozi jednani stézovatele a
dospél k zavéru, ze prijaté omezeni jeho svobody je proporcionalni ulelu zajistént, tedy
realizaci vyhosSténi. Stézovatel predevsim dvakrat nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyhodténi, bez souhlasu Policie CR opustil infekéni oddéleni nemocnice, kde byl
hospitalizovan ze zdravotnich dtvodd, bez patfiénych opravnéni dvakrat vycestoval
z Ceské republiky na tzemi jinjch &enskych statt EU. V pribéhu let 2006 a2 2011 zménil
identitu a je evidovan v informacnim systému smluvnich stata.

Organ policie tak pfi svém rozhodovani vychazel z konkrétniho jednani stézovatele
a posoudil jeho véc v souladu se zasadou individualizace. Jednal-li stéZovatel opakované tak,
aby i nadale mohl pobyvat na tzemi Ceské republiky & jinych ¢enskych statt EU, ackoli
pro svij pobyt nemél splnény zakonem pozadované podminky a nerespektoval spravni
rozhodnuti a pravni predpisy Ceské republiky a &enskych statt EU, svéd¥ tyto okolnosti
pro jeho zajisténi. To, e stéZovatel nechce pobyvat na tzemi Ceské republiky, ale na
tuzemi Nizozemského kralovstvi, nema na posouzeni jeho jednani vliv, nebot v dobé
rozhodovani organu policie nebyl opravnén pobyvat ani na dzemi Ceské republiky, ani na
tzemti jineho clenského statu EU, nebot disponoval pouze dokladem LAISSER-PASSER ¢.
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NL 0227544 A, ktery byl vystaven nizozemskymi Gfady pouze pro alely transferu do
Ceské republiky. Skutecnost, ze byl transferovan do Ceské republiky z Nizozemského
kralovstvi, tak v zadném pfipadé neni polehéujici okolnosti, ktera by odtvodnovala prijeti

4 Vevy 4 v ’ v v/ VvV o / 4
mirnéjsich donucovacich opatfeni. Naopak svéd¢éi o snaze stézovatele zGstat na tzemi EU
bez pfislusnych opravnéni k pobytu.

V rozhodnuti o zajisténi organ policie uvedl, ze doba zajisténi byla stanovena
vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel nedisponuje cestovnim dokladem a ze realizace
spravniho vyho$téni obdana Islamského statu Afghanistan podléha zvlastnim
administrativnim podminkam a je velice zdlouhavé. V dobé rozhodovani o zajisténi

Vv \4 v 4 i 4 4 v v 4 M 4 4
stézovatel nebyl Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, protoze o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal az dne 26. 7. 2011 v zafizeni pro zajisténi cizincu. Rizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany muze byt relevantni v pripadé rozhodovani o propusténi ze
zajisténi (§ 2000 zakona o. s. f.), ¢i jeho prodlouzeni, nikoliv vSak pti prezkumu
rozhodnuti o zajisténi. S ohledem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz soud pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

4 4 /4 4 4 . /4 v v / 4 M 4

rozhodovani spravniho organu, je zavér meéstského soudu o zakonnosti rozhodnuti

4 4 V.V 4 4 / v v / /4 / M

o spravnim vyhosténi spravny. To, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku zabyval 1
v/ 4 vV Vv v 4 i 4 4 4 M 4 M

zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, nema vliv na zakonnost jeho rozsudku.

Stizni namitka stézovatele, ze jiz samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
nezakonné a ze meéstsky soud mél k této okolnosti prihlédnout, neni divodna. Méstsky
Ve 4 4 v 4 4 *eV_V 4 4 4 4 M
soud pfi posuzovani splnéni podminek pro zajisténi vychazel z obsahu spravniho spisu,
M v v/ 7 e 4 4 /5 4 /4 4 v/ 4 4 4 V.V 4 4
jehoz soucasti je oznameni o zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi (datované
dnem 21. 7. 2011), které jiz jako jedna z formalnich podminek pro rozhodnuti o zajisténi
v/ v/ 4 v 4 *eV_V 4 v 4 M o4
postali. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi nelze uplatiiovat namitky vztahujici se
k jinému spravnimu rozhodnuti. Méstsky soud by mohl ptihlédnout pouze k tomu, ze
v/ 4 4 4 V_V 4 o /. Ve M i 4 4 4
fizeni o spravnim vyhosténi nebylo vibec zahajeno ¢i k nicotnosti rozhodnuti o spravaim
vyhosténi. Rozhodnuti o zajistént cizince se totiz vedle splnéni formalni podminky, kterou
je zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi ¢i existence rozhodnuti o spravnim vyhosténi, musi
4 */ 4 o v/ N4 v vV _V 4 v ./ v
opirat o materialni duvody spocivajici v tom, ze vyhosténi bude alespon potencialné
v / VeV v /7 v vV Ve M / 4 Vev/ 4 v 4
mozné, pricemz hrozi, ze stézovatel bude marit jeho vykon a mirnéjsi donucovaci opatteni
by nebyla Gcinna. Rozhodnuti o zajisténi pak musi byt ztéchto hledisek samostatné
v 4 \4 v/ v vV /7 M vV v
prezkoumatelné soudem, coz se v pripadé stézovatele stalo. Domniva-li se stézovatel, ze
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi je nezakonné, mél moznost napadnout jej zalobou
podle ust. § 65s. f. s.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez
. 4 4 \4 o M v/ 4
jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti
/v 4 M / v - / v v . vv/ 4 4 v/ / /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladi neptriznal, protoze stézovatel v tizeni Gspéch nemél a organu policie
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Meéstsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni advokatku podle ust. § 35 odst. 8 s. f.
s. avtakovém pripadé plati odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Advokatka
sdélila, ze zadnou odménu ani nahradu hotovych vydaja neuplatriuje a také ze spisu neni
ztejmé, ze by ucinila jakykoliv tkon pravni sluzby. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Eliska
Cihlatova
predsedkyné
senatu



