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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: M. W., zastoupena JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Bolzanova 1, proti zalovanému: Krajsky tifad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, zastoupen Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou se sidlem
nam. Miru 336, Litvinov, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2010, ¢&. j. 15 Ca 170/2009 - 71,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni o kasaéni stiZznosti
¢astkou 2400 K¢, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho
zastupce JUDr. Milana Hulika.

Oddtvodnéni:
Pribéh rizeni

[1] Krajsky Gfad Usteckého kraje (dale ,Zalovany“) rozhodnutim ze dne 12. 10. 2009,
¢. j. 108/UPS/2009-15, podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dalen jen ,spravni rad®)
zamitl vyrokem II. odvolani Zalobkyné proti tzemnimu rozhodnuti Magistratu mésta
Décin, stavebniho afadu, ze dne 19. 1. 2009, sp. zn. OSU /124127/2008/Ub, kterym bylo
spolecnosti Nord Bohemia Golf s.r.o. vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,Ubytovaci
kapacita se zafizenim pro sport a relaxaci, inzenyrské sité, zemni vrtany kolektor, prelozka
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vedeni NN“ na blize specifikovanych pozemcich v katastralnim Gzemi Janov u Hrenska, a
toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem

(dale ,krajsky soud®) spravni zalobou, ve které vytkla rozhodnuti vécné vady, nespravné
4 4 4 4 4 7/ 4 4 v 4 v/ 4 4

pravni posouzeni podminek pro vydani Gzemniho rozhodnuti a nedostate¢né vyporadani

svych namitek, jimiz odtvodnila odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu mésta Décin

4 4 4 v M /4 M M 4 v M

(,spravni organ 1. stupné). Pokud jde o namitky, jednalo se konkrétné o vliv stavby na

kapacitu parkovani, nasouCasné mistni komunikace, naruseni fadné funkce Cistirny

odpadnich vod, nespravné zjisténi podminek znalcem pro projekt vsakovani vod a ohrozeni

Ve Vev / WA 4

zivocisného druhu chrastala polniho.

[3]Pfi jednani dne 15. 12. 2010 zalobkyné namitky jesté uptesnila odkazem na to, ze
\4 /. v v / v ’ \4 /4 4 / v 4
zalovany se dostatecné nezabyval skutecnosti, ze pozemky, které maji byt zastavény, spadaji
do treti zony CHKO Labské piskovce, ktera je soulasti ptali oblasti Labske piskovce.
Zalovany nevyporadal ani dal$i namitané negativni vlivy stavby, jako jsou imise, zniceni
vyhledt, prasnost, odvoz odpadkd, vibrace, teplo, skodlivé exhalace, zapach, znedistovani
vod ¢i zastinéni.

Rozsudek krajského soudu

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2010 zrusil napadené rozhodnuti zalovaného ve
vyroku II. pro vady fizeni, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen
v « /7 / v 4 \4 v v/ / 4 M4 4 .

,S. I. 8.). Vychazel zGvahy, ze prav zalobkyné se primo dotyka pouze jeji namitka
nedostateéné feseného zasakovani destovych vod, nebot jeji pozemek tésné sousedi
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s pozemkem, kde ma byt umisténa zamyslena stavba a hrozi nebezpeci, ze pfi nespravném
zasakovani destovych vod dojde take k podmaceni pozemku zalobkyné a k naruseni jejiho
vlastnickeho prava. Krajsky soud se nezabyval témi namitkami zalobkyné, které prednesla
v prubéhu jednani dne 15. 12. 2010, ,nebot’ se jednalo o rozsiveni namitek aZz po uplynuti
zakonné dvoumésicni lhiry“. Krajsky soud neprihlédl ani k ostatnim namitkam, ,nebor
z Zaloby ani ze spravnibo spisu nevyplyvd poruseni subjektivnich prav Zalobkyné, vyplyjvajicich
z konkrétnibo pravnibo predpisu. Zalobkyné se de facto dovoldva ochramy vereiného zdjmu,
k cemuz neni opravnéna.

[5] Krajsky soud se ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany se dostateCné nevyporadal
sjejimi namitkami vG¢i nespravnému zavéru o dostatecnosti navrzeného odvadéni
destovych vod pozemku, kde ma byt zamyslena stavba vybudovana. Jedna se o predpoklad
dostateCnosti projektovanych jimek, vychazejici z hydrogeologického posudku RNDr.
Petra Slamy. Krajsky soud pfisvédcil nazoru, ze u tohoto posudku nelze zjistit, zda vychazi
z geologického prizkumu konkrétniho tzemi, nebo pouze zGdajid odborné literatury.
Zalobkyné tvrdi, Ze provedenim prizkumu pHmo v misté stavby, naptiklad geologickymi
vrty, by bylo zjisténo, ze skalni podlozi neposkytuje dostateény prostor pro kapacitu
vsakovacich jam a hrozi tak naptiklad ohrozeni podmacenim okolnich pozemkd, a to
vCetné pozemku zalobkyné. Existence takového rizika ovSem podminku rozhodnuti o
umisténi staveb, ze likvidaci (odvadénim) destové vody nesmi dojit k podmadeni pozemkd
jinych vlastnikd, rozhodné nespliuje.
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[6] Podklady pro zodpovédny zavér o duvodnosti vznesené namitky znalecky posudek
znalce RNDr. Petra Slamy neposkytuje. Z jeho odtvodnéni nevyplyva, zda a jaky prazkum
byl na pozemcich proveden, zda tvrzeni o geologickém profilu podlozi dotéené parcely
vychazi ze skuteCnosti nebo jen z prevzatych vSeobecnych Gdaju. Krajsky soud zdaraznil, ze
za popsanych okolnosti neni rozhodnuti o umisténi stavby v souladu zejména s § 68 odst. 3
4 4 v/ k4 4 4 M 4 4 4 W4 4 M M v v
spravniho fadu, nebot neuvadi, jak se spravni organ vyporadal s namitkami zalobkyné.
Jestlize tyto namitky neakceptoval, mél zdavodnit pro¢ a na zakladé jakych skutecnosti
dospél k takovému zavéru. Odkaz na zminény posudek neni v daném sméru dostatelny,
nebot skute¢né z néj nevyplyva, zda znalec vychazel zkonkrétni znalosti dotéeného
’ . 7 7 ’ . ~ v /

pozemku nebo pouze z obecnych informaci ziskanych z literatury. Zalobkyné tedy pravem
M v 4 4 /v R4 o v v /
poukazuje na to, ze namitana hrozba podmaceni jejitho pozemku v disledku predmétné
stavby nebyla vyvracena a neni vyloucené, ze navrhované stavebni feseni bude nedostatecné.

Kasa¢ni stiznost

[7] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany vcasnou kasacni stiznosti pro duvod dle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitku nezakonnosti napadeného rozsudku v dusledku
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nespravného posouzeni pravni otazky soudem vztahl zalovany k zavéru soudu, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni,
nebot spravni organ se nevyporadal s namitkou zalobkyné, ze jeji pozemek je ohrozen
podmacenim v disledku nedostatecného feseni odvodu destové vody na pozemku, kde ma
byt zamyslena stavba umisténa. To zalovany popira.

[8] Zalovany poukazuje na to, Ze odvod de$fové vody ze stfechy stavby, kter4 je umisténa
pti hranici pozemku zalobkyné, byl navrzen s ohledem na pozadavek vodopravniho Gradu
v jeho stanovisku ze dne 19. 8. 2008, kde je zakotvena stavebnikovi povinnost odvadét
destové vody zobjektu na terén a v misté je vsakovat. Jedna se o reseni vyplyvajici
z vyhodnoceni mista stavby jako izemi ohrozeného nedostatkem podzemnich vod. Tyto
skutecnosti byly zalobkyni objasnény jiz v prubéhu zjistovaciho tizeni.

[9] Zalovany odmita tvrzeni, Ze se dostateéné nevénoval ndmitkim Zalobkyné. Zdtraziiuje,
ze k namitkam zalobkyné se vyjadfil pravé odkazem na znalecky posudek znalce RNDr.
Petra Slamy, ktery konstatoval a zdivodnil, Ze k podmaceni sousednich pozemk nedojde.
V té souvislosti zalovany dodava, ze zalobkyné pro sva tvrzeni neuvedla nikdy zadny dikaz
ani vlastni ¢ ji zndmou zkuSenost tfeti osoby ziskanou stavebni ¢innosti v blizkém okoli
pfedmétné stavby. Zalovany proto nemél dévod o spravnosti posudku pochybovat;
odkazem na jeho zavéry proto dostateCné vyvratil tvrzeni zalobkyné a tudiz vyhrada
nedostate¢ného vyporadani jeji namitky v odtivodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
tadu) v daném ptipad neobstoji.

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

[10] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala zalobkyné nejprve na rozpor mezi tvrzenim
znalce (RNDr. Slama) a skutednosti, pokud jde o mocnost vsakovaci vrstvy na dotéeném
/ 4 4 4 4 / /4 4 /4

uzemi. Zatimco znalec uvadi vyskyt rostlého piskovce (nepropustna vrstva) v hloubce 4 m,
ve skuteCnosti se jednd o cca 40 - 50 cm. Tuto skutecnost by pravé odhalil konkrétni
geologicky prizkum pozemku. Dale se zalobkyné ohrazuje proti tvrzeni, ze nikdy neuvedla
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zadny dikaz nebo zkuSenost tfeti osoby pro sva tvrzeni o riziku podmaceni vlastniho
pozemku. Zalobkyné tvrdi, ze takové dikazy predlozila u jednani krajského soudu a také
o v 4 4 v/ 4 .. Vv 4 v /4 v 4 v /4 4 v
v prubéhu spravniho fizeni a na rizika upozornovalo také oblanské sdruzeni Vzdusné lazné.
Zalobkyné poukazala také na to, ze saim stavebnik mél v daném sméru obavy, kdyz
obhajoval umisténi vsakovacich studni pfi okraji pozemku obavou ,Ze umisténim vsaku
uprostved jejich pozemku by dochdzelo kjeho podmdceni®. Konkrétni poznatky k dané
i v v 4 4 / v v/
problematice zalobkyné ziskala z praci na vykopech na pozemku ¢. p. 361, ptimo
A M4 v v 4 4 v .. M A v 4
sousedicim s jejim pozemkem. Nakonec zalobkyné dodava, ze nijak nerozporuje vyjadreni
vodohospodarského fadu o nutnosti ponechat destové vody v misté spadu, je vsak toho
nazoru, ze zasakovaci studné mohou byt umistény na jiném misté pozemku stavebnika.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
z duvodu, které byly uvedeny v kasalni stiznosti. Nezjistil pritom vady, jimz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[12] Kli¢ovou otazku tohoto rizeni tvori opodstatnénost pravni tvahy krajského soudu, zda
rozhodnuti zalovaného trpi zavaznou vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
spocivajici v tom, ze spravni organ, v rozporu s principy § 3, § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3
spravniho radu, vychazel apodikticky ze skutkovych zjisténi znalce RNDr. Petra Slamy,
nezabyval se odlisnymi skutkovymi tvrzenimi zalobkyné a v dusledku toho dostatecné
nevyporadal jeji namitku proti vécné spravnosti znaleckého posudku. Zaroven je tfeba
zdUraznit, ze takovy postup stézovatele (zalovaného) se tyka vlastnického prava zalobkyné,
které muze byt nespravaym rozhodnutim spravnich organt poskozeno.

[13]Na jedné strané vtomto sporu stoji zavér znaleckého posudku, ktery na zakladé
urcitych skutkovych predpokladt konstatuje, ze navrzeny systém vsakovani destovych vod
na pozemku sousedicim s pozemkem zalobkyné je kapacitné dostate¢ny a neohrozi
podmacenim sousedni pozemky. Na druhé strané stoji namitka zalobkyné, ze pro takovy
zavér chybi dostate¢né zjistény skutkovy stav. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji namitka je podpo¥ena
empirickym zjiSténim z vykopovych praci na sousednim pozemku, které zpochybruji
znalecky predpoklad o pfitomnosti nepropustné vrstvy rostlého kamene v hloubce 4 m,
misto pouhych 40 - 50 cm. Tento rozpor zalobkyné navrhovala odstranit provedenim
geologickych vrtd, coz ovSem spravni organy nepovazovaly za pottebné pravé s ohledem na
vyznéni znaleckého posudku.

[14] Napadeny rozsudek krajského soudu se nezabyval zkoumanim, zda zalobkyné takto
formulovanou namitku uplatnila dfive, nez pfi jednani pred krajskym soudem dne 15. 12.
2010. Zalovany ve svém rozhodnuti nimitku Zalobkyn& o ohroZeni jejtho pozemku
podmacenim v disledku nedostate¢ného systému vsakovani destovych vod na sousednim
pozemku explicitné nevyporadal. Odkazem na znalecky posudek RNDr. Petra Slamy pouze
vyvracel opravnénost namitky, ze v dusledku neprovedeni pudnich sond nebyla zjisténa
vsakovaci schopnost ptidniho podlozi.

[15] Zalovany tvrdi, e nemél dévod ani moZnost zpochybnit znalecky posudek,
vypracovany kompetentni osobou, jen na zakladé pouhého tvrzeni zalobkyné, ze posudek
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obsahuje neprokazané skuteCnosti. Lze souhlasit stim, Ze tento posudek principialné
predstavuje davéryhodny a kvalifikovany podklad pro rozhodnuti spravniho organu,
prestoze se nejedna se o znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho radu. Tento posudek
totiz nebyl vyzadan spravnim organem, nybrz byl pfedlozen Ucastnikem dzemniho fizeni,
nicmeéné hodnotit takovy posudek lze jako jiny podklad pro rozhodnuti (jako listinny
dikaz, ve smyslu § 50 odst. 2, pripadné § 52 véta druha spravniho fadu - viz take J. Vedral,
Spravni rad, Komentat, II. vydani, Praha 2006; 2012, BOXA POLYGON, str. 547, 548. Nic
to rovnéz neméni na tom, ze pouze dukazem tohoto druhu bylo mozné prokazovat
skutednosti, ke kterym je zapotrebi specifickych odbornych znalosti, jimiz spravni organ
nedisponuje (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢&. j. 1 Afs
71/2009 - 113).

[16] Také zalobkyné méla moznost postupovat stejné jako stavebnik, tedy opatfit si k dané
problematice jiny odborny posudek a predlozit jej spravaimu organu jako dikaz dle § 52
spravniho ¥adu. Zalobkyné mohla navrhnout i jiny dikaz k prokazani svjch tvrzeni. Také
tvrdi, ze dikazy predlozila pfi Ustnim jednani pred krajskym soudem, avsak nelze
prehlédnout, ze predlozila fotografie, ze kterych neni patrno ,.kdy a kde byly porizeny<, jak je
uvedeno v protokolu o jednani i v odtivodnéni napadeného rozsudku. Zalobkyné se zmituje
rovnéz o dalSich poznatcich zvykopovych praci na tésné sousedicim pozemku,
podporujicich jeji namitku o vécné nespravnych vychodiscich predmeétného znaleckého
posudku. Ovsem ani z tohoto tvrzeni neni zfejmé, zda bylo ve vztahu k predmétné namitce
uplatnéno drive, nez ve vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti.

[17] Spravni fizeni je nicméné zalozeno na zasadé legality a materialni pravdy (§ 2, § 3, § 50
odst. 2, 3 spravniho radu). Nelze tak prehlédnout povinnost spravniho organu dosahnout
4 / v **V_V 4 . 4 4 v . /4 . o 4 M
takové Grovné zjisténi stavu projednavané véci, o které nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu). Pro naplnéni této povinnosti musi spravni organ vychazet ze vSech udaju a

v 4 /4 4 4 **V_V 4 v - Ve v /
skutecnosti, které mohou ke spravnému zjisténi stavu véci prispét. Podklady pro takovy
postup si spravni organ zasadné opatruje sam, cemuz neodporuje ani moznost pripustit, aby
nekteré podklady opatril Gcastnik tizeni (§ 50 odst. 2 spravniho radu). Navrhy tcastnika
neni spravni organ vazan, musi se vsak se vsemi navrhy vyporadat a stejné tak i s namitkami
Gcastnikd a jejich vyjadrenimi k podkladim rozhodnuti. Jestlize Glastnik vznese namitku a
spravni organ ma k dispozici podklady, které relevanci tvrzeni namitky podporuji, musi byt

4 . v/ /7 4 ’
tato namitka vyporadana také s ohledem na uvedené podklady.

[18] Zalovanému byla nimitka Zalobkyné proti znaleckému posudku RNDr. Petra Slamy,
tykajici se vécné spravnosti tdaje o pribéhu kamenného podlozi na dotéenych pozemcich,
znama jiz v pribéhu spravniho fizeni. Z dosavadniho fizeni neni ztejmé, zda mél nebo
mohl mit k dispozici také podklady, které by namitku zalobkyné podporovaly. Jestlize by
totiz byly kdispozici zjisténi naptiklad z vykopovych praci, fakticky zpochybnujici
predpoklad zminéného znaleckého posudku o pribéhu geologického podlozi na
konkrétnich pozemcich, bylo by povinnosti spravniho organu se stakovou informaci
vyporadat, a to ptipadné i doplnénim znaleckého posudku. V takovém pripadé by totiz
spravni organ nemohl prehlédnout vyznamny rozpor, ktery by musel v dtsledku aplikace
zasady materialni pravdy presvédcivé vyporadat v odtvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3
spravniho fadu, pfipadné dikazni tizeni doplnit.
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[19]1 kdyby vsak zalovany uvedené podklady k dispozici nemél, nic by to neménilo na jeho
povinnosti kazdou namitku zalobkyné v odivodnéni rozhodnuti vyporadat zpusobem,
ktery predpoklada § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni
poukazovala na existujici riziko podmacenti jejich pozemkd v dusledku toho, ze geologicky
. o ° .. / v 4 4 i / / /v / v /4 4
profil pozemkd je jiny, nez uvadi citovany znalecky posudek, a tudiz také navrzené stavebni
feSeni k zachyceni destovych vod je nedostateéné. V takovém pripadé nelze povazovat
4 M WA M v 4 v M 4 v / v
namitku za vyporadanou odkazem na posudek, jehoz zavér je pravé vdaném sméru
predmétem pochybnosti. Z takového odkazu zalovaného skutecné nelze zodpovédné
usuzovat, zda posudek opravdu vychazel jen z obecnych poznatkd odborné literatury nebo
také z konkrétnitho prizkumu dotcenych pozemkt. K fadnému vyporadani namitky
zalobkyné bylo zapotrebi doplnit dukazni fizeni tfeba vyslechem znalce, ptipadné dikazy,
M \4 v v 4 v/ 4 **V_V 4 o v 4 4
jejichz potteba by z doplnéného fizeni vyplynula, a zjisténi v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné uvést. Takovym zpisobem by pravdivost predmétného konstatovani
znaleckého posudku mohla byt duvéryhodné provérena. Teprve pak by bylo mozné
\4 / i \4 v A 4 4
povazovat uvedenou namitku zalobkyné za vyporadanou ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
v/
radu.

[20] Krajsky soud tedy existenci divodu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro zruSeni
rozhodnuti zalovaného ,proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni orgin za zdklad
napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé
nebo zdasadni doplnéni®, konstatoval vécné spravné. Vzhledem k uvedenym principtim fizeni
podle spravniho radu musi byt fizeni pred spravnim organem v naznaeném smeéru
doplnéno a teprve poté lze ve véci rozhodnout. V nasledujicim fizeni je spravni organ vazan
nazorem krajského soudu - § 78 odst. 5s. f. s.

[21] Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tedy rovnéz neni divodny. Vzhledem
k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f.s.

[22] O nakladech fizeni tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Hlediskem,
urdujicim pravo téastnika na nahradu nakladd je procesni Gspéch v Hzeni. Zalovany pravo
na nahradu naklad nema, nebot v fizeni nebyl spé$ny. Naproti tomu zalobkyni takové
pravo pfislusi, nebot v fizeni procesné Gspésna byla. Jeji naklady tvoti odména za pravni
zastoupeni advokatem. Jedna se o ¢astku za 1 tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti. Za jeden
takovy tikon prislusi Castka 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a 300 K¢
nahrady hotovych vydajt [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], celkové se jedna o ¢astku 2400
K¢&. Pravni zastupce zalobkyné naklady fizeni o kasalni stiznosti nevytctoval a nedolozil,
ze by byl platcem DPH. Ze spisu je ovSem nesporné, ze specifikovany (kon vykonal, a to
v souvislosti s obhajobou zajma zalobkyné.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. dubna 2012
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



