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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobcl: a) L. B., zastoupena JUDr. Filipem Svobodou, advokatem se sidlem Praha 5 -
Smichov, U Demartinky 1, b) F. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech cizinct, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdind 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 11
A 276/2010 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011, ¢&. 5. 11 A 276/2010 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni

I. Rozhodnuti spravnich organu

[1] Policie Ceské republiky, SluZba cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010,
& j. CPR-11316-1/CJ-2010-9CPR-C215, zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Pfibram, skupiny povolovani pobytu Ptfibram, ze dne 22. 7.
2010, & j. CPPH-7953/CJ-2010-004066, kterym byla zamitnuta Zidost Zalobkyné o
povoleni k prechodnému pobytu na izemi Ceské republiky. V disledku novely zikona ¢&.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zikont (dale ,zékon o
pobytu cizincG®) provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb. presla vécna ptislusnost odvolaciho
organu na Ministerstvo vnitra, ktery se tak dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.) stal zalovanym.
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[2] Podstatu odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu tvori argumentace, podle které
nemuze byt vydano kladné rozhodnuti o zadosti o povoleni prechodného pobytu cizince,
jestlize je zadatel veden v evidenci nezadoucich osob. Takovou osobou je dle § 154 odst. 3
zakona o pobytu cizinca ten, jemuz bylo pravomocné ulozeno trestni nebo spravni
vyhosténi. O spravnim vyhosténi zalobkyné rozhodl prislusny Gtvar policie rozhodnutim
ze dne 10. 6. 2002, ¢. j. SCPP-562/PH-IV-2002, které nabylo pravai moci dne 16. 6. 2002.
Zalobkyni bylo uloZeno spravni vyhosténi na dobu 3 let s povinnosti opustit izemi Ceské
republiky do 23. 6. 2002. Zalobkyné rozhodnuti o vyho$téni nerespektovala, pokratovala
v nelegalnim pobytu na Gizemi Ceské republiky a v désledku toho byla odsouzena
rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 1 T 5/2003 - 41,
za marfeni vykonu uredniho rozhodnuti ktrestu vyhosténi vtrvani 3 a pual roku.
Zalobkyné nerespektovala ani soudni vyhos$téni, proti realizaci vyhosténi se brénila
neuspésnymi pokusy poskytnuti mezinarodni ochrany a nakonec také zadosti o povoleni
dodasného pobytu. Zalovany uzavira, Ze do doby, nez bude Yalobkyné vy¥azena z evidence
nezddoucich osob, nelze o jeji Zadosti o povoleni pobytu na Gizemi Ceské republiky vydat
kladné rozhodnuti.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]1 O zalobé podané obéma zalobci Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozhodl
tak, ze zalobu F. P. odmitl jako podanou osobou zjevné neopravnénou a zalobu L. B.
zamitl. Méstsky soud se pfi zamitnuti zaloby ztotoznil s ndzorem zalovaného o zamitnuti
/ v v /v / eV Vs e v .
navrhu zalobkyné na povoleni prechodného pobytu v souladu se zjisténymi skutecnostmi,
prokazujicimi existenci podminek dle § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
vyznamnych z hlediska § 87e odst. 1 pism. c) tohoto zakona. Méstsky soud konstatoval, ze
zalobkyné byla oznacena k tomu kompetentnim organem za nezadouci osobu a jako
takova byla zafazena do evidence nezadoucich osob. Pfritom je zjevné, ze duvodem pro
toto zarazeni bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné. Toto rozhodnuti,
v /4 .. 4 v/ 4 Vv /4 v/ 4 4 v /4
prezkoumatelné v jiném fizeni, naopak ve zcela odlisném ftizeni o povoleni prechodného
pobytu, prezkoumavat nelze. Skutecnost pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobkyné a nasledné, v disledku jednini zalobkyné, ktera toto rozhodnuti odmitla
/ v v / ’ V.V 7/ / 7 A / .
respektovat, také pravomocné ulozeny trest soudniho vyhosténi z tzemi Ceskeé republiky,
je prokazana. Zalobkyné proto byla pravem oznalena za osobu nezadouci v souladu
s ustanovenim § 154 zakona o pobytu cizinct.

[4] Méstsky soud vazil i to, zda postupem spravnich organti nebyla porusena prava,
uvedena v Listiné zakladnich prav a svobod. Dospél k zavéru, ze nikoliv; pravo cizince na
pobyt na izemi suverénniho statu neni neomezené, naopak je pravem statu vymezit pro
takovy pobyt podminky, respektujici opravnéné zajmy statu na jeho (zemi.

[5] Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatuje, ze ani rodinny zivot zalobkyné nebyl
postupem spravnich organt nepfiméfené dotlen. V té souvislosti nelze prehlédnout,
konstatuje méstsky soud, ze Glastnici uzavreli sfiatek v dobé, kdy védéli, ze zalobkyni bylo

v v / / V.V 7/ ’ [ / . /v /
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky, tudiz napadené
rozhodnuti na pomérech tclastnikii nic nezménilo. Postup spravnich organt tedy
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nevybodil z mezi, definovanych ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pripoustéjicich zasah do prava narespektovani rodinného zivota na zakladeé

4 Ve VvV /4 i 4 v i Ve VvV / /e /4 M
zakona a v rozsahu pfiméfeném v demokratické spolecnosti. Primérenym zajmem statu je
nepochybné omezit na jeho Gzemi vstup cizinct, porusyjicich pravnim radem stanovené
hranice jednani.

III. Kasa¢ni stiznost

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala kasalni stiznost pouze zalobkyné (dale téz
»stezovatelka“). Rozsudek napadla ,v celém rozsabu vyroku® z divodt dle § 103 odst. 1
pism. a) azd) s. f. s. V davodech kasac¢ni stiznosti uvedla, ze ,napadené rozhodnuti je piné
formadlnich i vécnych nedostatki a nespravného posouzeni stavu, pricemZ je i nespravné
popisovdn skutkovy stav — napr. konstatace manzelstvi, ¢i prace. Navic mi Zddné rozhodnuti
ani jind komunikace soudem nebyla dorucena - ani mému drubovi.“ Jednotliva tvrzeni
zalobkyné blize nezdivodnila. Kasa¢ni stiznost doplnila dne 7. 4. 2011 sdélenim, ze jeji
odsouzeni Okresnim soudem ve Frydku - Mistku za trestny ¢in bylo jiz promlceno.
Poukazala také na to, ze by soud mél vzit v Gvahu znéni § 87e odst. 1, pism. b) zakona o
pobytu cizinct, platné od 1. 1. 2011.

[7] Zalovany nevyuzil moznosti podat vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval splnénim podminky pfipustnosti kasacni
v . v .V v J o / / .
stiznosti dle § 102 s. . s., zda totiz rozsudek méstského soudu vibec nabyl pravni moci,
kdyz sama zalobkyné tvrdi, Ze ji ani jejimu druhovi nebylo zadné rozhodnuti doruceno.
Jedna se vsak o tvrzeni nepravdivé. Ze spisu méstského soudu je bezpecné zjisténo, ze
napadeny rozsudek byl zalobkyni i zalobci dorucen do vlastnich rukou (viz ¢&. L. 47 spisu).

[9] Pokud jde o ostatni podminky kasa¢niho fizeni, lze konstatovat, ze kasani stiznost
byla podana véas, stézovatelka je zastoupena advokatem a kasacni stiznost obsahuje
dtvody, které, byt nejsou prili§ konkretizovany, je mozno povazovat za projednatelné.

[10] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu, vazan
rozsahem a divody podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je z¢asti divodna.

Stézovatelka uplatnila kasaéni stiznosti ¢tyti davody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. .
s., atoodkazem na uvedend zikonna ustanoveni s minimalni konkretizaci, ktera je
podraditelna ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se proto
vibec nezabyval kasa¢nimi dtvody podle § 103 odst. 1 pism. b), ¢) s. . s.

[11] Ze systematického hlediska je tfeba nejprve posoudit divodnost kasacniho divodu dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, ptipadné jiné vazné vadé ftizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
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rozhodnuti o véci samé. Pouze u rozhodnuti prezkoumatelného je totiz zpravidla mozné
vazit duvodnost ostatnich namitek. Z hlediska tohoto ustanoveni stézovatelka pouze
obecné namita formalni nedostatky rozhodnuti krajského soudu. To vSak neni podstatne,
nebot k tomuto kasa¢nimu divodu je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet i nad ramec
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srovnej napt.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejme,
ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného
jednoznacéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti;
pokud je jeho odivodnéni vnitrné rozporné, popfipadé je-li vyrok vrozporu s
oduvodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Dale se
jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[13]1 nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je soudni judikaturou
bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt
pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych,
¢1 obsahuje-li odtivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéri na konkrétni
souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[14] Tvrzeni stézovatelky, ze soud v divodech rozsudku nespravné oznadil jeji vztah s F. P.
za manzelstvi, neni vadou odtvodnéni, nehledé na to, Ze toto konstatovani soudu odpovida
Vv Ve 4 4 \4 v /4 v v . Vv /
stézovatelcinu tvrzeni uvedenému v zalobé, které ovsem sama zpochybruje odlisnym
tvrzenim v kasaéni stiznosti, ze se jedna o druha. Forma jejich souziti ovSem nebyla pro
rozhodnuti soudu natolik podstatnou, aby ptipadna nepfesnost méla vliv na zakonnost

rozhodnuti. Co stéZovatelka minila ,nespravnou konstataci prace“ neni ztejmé vibec.

[15] Rozsudek méstského soudu v dané véci je proto dostateéné srozumitelny, je z ného

ztejmé jak soud rozhodl a jeho vyrok ma logickou oporu v odtivodnéni. Kasa¢ni namitce

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto Nejvyssi spravni soud neptisvédcil; spravnost
v /4 . v v v/ /

argumentace méstského soudu je predmétem dalsich avah.
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[16] Vécné je tieba posoudit duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. v tom rozsahu, jaky
vyplyva z kasalni stiznosti; v ni stézovatelka vyslovila nesouhlas s vécnym posouzenim,
. v 7 Ve / / LRy /

jehoz vysledek oznacila za zkraceni na jejich pravech.

[17] Spravni organy i méstsky soud vychazely z toho, ze stézovatelka svym jednanim
naplnila podminku § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct pro odmitnuti zadosti o
povoleni dodasného pobytu podle § 87e odst. 1 pism. b) tohoto zikona. Zalobkyné je
vedena v seznamu nezadoucich osob proto, ze soustavné ignorovala rozhodnuti o spravnim
a posléze i soudnim vyhosténi. To je zajisté vazna véc a postoj, jehoz symboliku je nicméné
treba konfrontovat s pravni Gpravou platnou v rozhodné dobé (do konce roku 2010) a s
vlivem evropské Gpravy dané problematiky, zde smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt.

[18] Zalovany i méstsky soud ve svych rozhodnutich vychazely z toho, Ze cizinci, ktery je
veden v seznamu nezadoucich osob, nelze povolit prechodny pobyt na Gzemi clenského
statu EU. Tato interpretace vychazi ze znéni § 87e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, platného vdobé rozhodnuti spravnich organd. Je pravda, ze tehdejsi znéni
citovaného ustanoveni bylo odlisné od znéni v novelizované podobé dle zakona ¢. 73/2011
Sb., platné od 1. 1. 2011, kterym bylo citované ustanoveni doplnéno dalsi podminkou, ze
WPYislusny orgdan, ktery Zadatele do tohoto systému (nezadoucich osob) zaradil, poskytne
dodatecné informace, po jejichZ vybodnoceni lze mit za to, Ze trvd diuvodné nebezpeli, Ze by
mobl pri svém pobytu na izemi jiného smluvniho statu obrozit jeho bezpecnost nebo zdvaznym
zpuisobem  narusit vereiny poridek.“ Touto novelou doslo k implementaci ustanoveni
¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, ktera obdobné hledisko
obsahovala prave v ¢l. 27 odst. 2. Je ovsem treba zduraznit, Ze tato smérnice byla pfiméfené
Ginna vidi Ceské republice jiz od roku 2004, tak¥e odkaz #alovaného i méstského soudu
na znéni zakona v dobé rozhodnuti nepredstavuje dostate¢ny argument.

[19]Je nutné vychazet ztoho, ze klicovou otazkou je posouzeni jednani zalobkyné
z hlediska vyhrady vefejného poradku. Tato vyhrada tvorila relevantni argumentaci 1
v roce 2009. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice ovSem prosla
vyvojem a vyustila v zasadni rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢&.j. 3 As
4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS.Obecné 1ze z tohoto zasadniho rozhodnuti
poukazat na ty jeho zavéry, které se vyjadtuji k podminkam posuzovani urcitého jednani
rodinného ptislusnika obdana EU z hlediska vyhrady vefejného poradku. Rozhodnuti se
v této problematice neodchyluje od ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Z citovaného
ustanoveni obecné vyplyva, ze opatfeni omezujici vstup nebo pobyt cizince na zemi
Clenského statu EU musi byt provedena v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovini dotycné osoby, které musi predstavovat skutecné, aktudilni a
dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmi spolecnosti®, prijeti opatreni nelze
odivodnit okolnostmi nesouvisejicimi s dotyénou osobou nebo generdlni prevenci. Smérnice
pritom jesté upresiiuje, Ze predchozi odsouzeni pro trestmy ¢in samo o sobé prieti takovych
opatrent jesté neodivodriuje. K dané problematice se vyjadril také Soudni dvir EU, ktery
stanovil pro hodnoceni téchto pfipadd obecny test pouziti vyhrady vefejného poradku,
ktery ,predpoklida kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji vsechna porusent priva,
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obroZzeni nékterého ze zdikladnich
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zdjmii spolecnosti.”; tedy, 1) nestali pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat skuteCnd a
dostatecné zavaznd hrozba, 3) dotykajici se zakladnibo zdjmu spolecnosti (srov. bod 35 rozsudku
ze dne 27. 10. 1977 ve véci Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa;
bod 66 rozsudku ve véci Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci Komise proti
5panéls/eu; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb.
rozh., s. I-4383; bod 23 rozsudku ve véci Jipa). Tento zivér se ostatné nyni promitd i do znéni cl.
27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

[20] Rozsiteny senat tak dospél k zavéru, ze jednani cizince je narusenim verejného
poradku ve smyslu cizineckého zakona v prvé radé tehdy, pokud je jeho jednani
skutecnym, aktualnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Takové posouzeni predstavuje ovsem pouze obecné kriterium pro pouziti
vyhrady vefejného poradku. Omezeni pobytu nebo vstupu na Uzemi statu je v podstaté
M a4 Vev/y v / 4 4 b o M 4 4 4
nejvaznéj$i mozny zasah do prav cizince. Z toho divodu je nezbytné dané ustanoveni
aplikovat pouze v souladu se zasadou primérenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci
cizince, konkrétné tedy sohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné
v v / /. 4 4 Ve i o
poméry, vék, délku pobytu na Gzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi pavodu (srov. bod
23 preambule a ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).

[21] Rozsireny senat pak vyslovil zavér, ze skute¢nym, aktualnim a zavaznym ohrozenim
nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti neni napf. fakt samotného nelegalniho pobytu
na uzemi CR.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu vyplyva, ze rodinné pomeéry
zalobkyné byly také vzaty v avahu. K této problematice je tfeba poznamenat, ze sama
smérnice 2004/38/ES rozlisuje mezi divody, na zakladé nichz je mozné omezit také pravo
v/ N4 M M / v v Vo / v/ Vo 4 v * Ve
pobytu, spocivajicimi na jedné strané v ochrané verejného poradku, vefejné bezpecnosti ¢i
v - / 4 M i v M v / Ve / 4
verejného zdravi (srov. zejm. kapitola VI smérnice) a na strané druhé ve zneuziti prav nebo
podvodu, napt. ucelovém snatku (srov. ¢l. 35 smérnice). Rovnéz text cizineckého zakona
vedle sebe v nékterych ustanovenich stavi samostatné existujici divody ochrany verejného
v/ o * Vv 4 4 4 4
poradku a davody, jez tkvi v obchazeni zakona.

[22] Ve vykladu pojmt ,vefejny porddek®, resp. ,zdvainé naruseni vereného poradku® pro
Glely vykladu ustanoveni cizineckého zakona, rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti
nakonec shrnuje, Ze je treba brdt v sivabu nejen vicel daného pravnibho predpisu, ale také kontext
samotného ustanovent. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim verejného
poradku, ucinéné ve vztabu k uréitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu
ustanovent jinych, nybrz je potveba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a ticelu
ustanovent, stejné jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem vyloZit rovnéZ ve
vztabu k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadi.

[23]V dGsledku odlisného pravniho nazoru na povahu a rozsah podminek pro odmitnuti
zadosti zalobkyné o povoleni docasného pobytu se ovSem méstsky soud hledisky vykladu
pojmu ,verejny porddek” vibec nezabyval. Vystadil totiz s konstatovanim o dostate¢nosti
splnéni podminky v disledku evidence Zalobkyné v seznamu nezadoucich osob. To je
v . v e v vV ’ . v /s
ovsem hledisko nedostatecné, jak bylo vylozeno shora. Provéreni existence ,skutecného,
aktudlniho a dostatecné zavazného jednani“ se musi stat predmétem dalstho dokazovani a
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teprve poté bude mozné vsechny zjisténé skutecnosti hodnotit v jejich souvislosti ve
smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

[24] Jestlize tedy rozhodné ustanoveni zakona o pobytu cizinct neobstalo ve vztahu k ¢l.
27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, je tfeba ho vykladat z hlediska znéni smérnice a jejiho
smyslu. Pokud tedy smérnice vylucovala jako samostatny dtvod pro opatteni predchozi
odsouzeni, které bylo v daném ptipadé nosnym dtvodem pro rozhodnuti zalovaného, pak
takové rozhodnuti nemtze rovnéz obstat. Za této situace ani nebyl na misté postup podle §
51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery méstsky soud akceptoval. Posouzeni
divodnosti zalobnich namitek tak mélo vychazet z$irStho pohledu nez z porovnani
rozhodnuti zalovaného s rozhodnym vnitrostatnim predpisem.

[25] Namitka existence kasa¢niho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro zamitnuti zadosti o povoleni
dodasného pobytu Zalobkyné v Ceské republice dle § 87¢ odst. 1 pism. b), c) a § 87d odst. 1
pism. b), ¢) zakona o pobytu cizinct a ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢.2004/38/ES je tedy opravnéna. Pro dalsi fizeni z této skuteCnosti také vyplyva
nezbytnost doplnit dokazovani tak, aby pro spravny vyklad vyhrady vetejného zajmu a
ochrany rodinného zivota zalobkyné byl shromazdén potrebny skutkovy zaklad a bylo
mozné véc posoudit také v souvislosti se skute¢nostmi, které byly v fizeni dosud zjistény.

[26] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek meéstského soudu
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podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je
meéstsky soud vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém
rozhodnuti rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



