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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Mgr. M. V., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2010, ¢.j. MSK 77768/2010, za
Ucasti osoby zilastnéné na fizeni: MUDr. D. R., v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 22 A 93/2010 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
IOI.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni :

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 11.6.2010, ¢.j. MSK 77768/2010, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany
zivotniho prostredi, ze dne 12.5.2008, ¢. 1129/08/VH, sp.zn. OVP/2833/07/Hk/27.
Posledné zminénym rozhodnutim byla osobé zicastnéné na fizeni povolena stavba
vodniho dila vrtané studny. Stézovatel zamitl zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti
jako nepfipustné z davodu, ze nebyl shledan divod Gclastenstvi zalobce v fizeni o povoleni
stavby studny a neexistovala zadna skutecnost, ktera by odtivodriovala legitimaci zalobce k
podani odvolani.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel posoudil okruh ulastnika
pouze z hlediska zvlastnich pravnich predpist [tj. ust. § 109 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 /4 4 4 4 A4 4 4 v /7 Ve 4 /
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,stavebni zakon®), a § 115 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni GCinném v rozhodné dobé (dale jen
»vodni zakon“)], pominul vSak obecnou pravni Gpravu v § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,spravni rad®). Krajsky
soud se tak neztotoznil se stézovatelem, ze u zalobce ptichazelo v vahu jako divod
/ Vv 4 . i 4 4 4 v M 4
Ucastenstvi pouze jeho vlastnické pravo k sousednimu pozemku a ze stavebné technického
hlediska nebylo mozné dotceni jeho prav. Zzeni okruhu prav zalobce, kterda mohou byt
spravnim rozhodnutim dotlena, pouze na vlastnické pravo je nepatfi¢né. Krajsky soud
Ve v Ve \4 \4 M 4 4 oV / /
prisvéddil tomu, ze zalobcovo vlastnické pravo k pozemku nemuze byt povolenym
vodnim dilem dotéeno, stejné jako jeho pravo k podzemnim vodam, jelikoz ty nemohou
byt predmétem vlastnictvi. Zalobci vSak dle krajského soudu svédéi idalsi pravo,
ato pravo na odbér vody v odpovidajicim mnozstvi a kvalité z jeho studny. Dotceni
tohoto prava mélo byt v ramci posuzovani okruhu aéastnikd fizeni relevantné posouzeno.
Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel takové dotCeni prava neposoudil, krajsky soud
zrusil jeho rozhodnuti bez natizeni jednani pro nepfezkoumatelnost.

Stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedl, ze
krajsky soud nespravné posoudil otazku ucastenstvi s ohledem na ust. § 27 odst. 2 pii
aplikaci ust. § 28 odst. 1 spravniho radu, kdyz rozsiril ulastenstvi nad jeho taxativné
vymezeny ramec ve vodnim a stavebnim zakoné. Esencialni nalezitosti pri aplikaci ust. §
28 odst. 1 spravniho fadu je pochybnost o tom, zda-li ten, kdo to o sobé tvrdi, Gc¢astnikem
fizeni skute¢né je. Pochybnost spatroval krajsky soud v propojenosti jednotlivych studni a
skrze moznost ovlivnéni mnozstvi a kvality vody ve studni. Stézovatel konstatoval, ze dle
§ 8 odst. 2 vodniho zakona se vydava povoleni k nakladani s vodami, které zaklada pravo
na urcity maximalni odbér vody, ale neni garantovano pravo na minimalni odbér vody ani
na urcitou kvalitu odebirané vody. Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, ze nespravné
posoudil aplikaci § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot je nutné zohlednit specialni upravu v §
109 odst. 1 pism. e) a {) stavebniho zakona a aplikovat dotcCenost prav pouze na vlastnické
nebo jiné pravo k sousednimu pozemku a stavbé na ném umisténé. Duvodnost aplikace
specialni Gpravy vychdzi z taxativnitho vyc¢tu moznych Gcastniki stavebniho fizeni
uvedenych v § 109 odst. 1 stavebniho zakona v souladu s § 115 vodniho zakona. Otazka
Glastenstvi mize byt v ramci taxativniho vyc¢tu Gcastnikd ve stavebnim zakoné feSena
obecnou tpravou dle stavebniho radu, ale pouze v dotlenosti vlastnického prava nebo
jiného vécného prava k stavebnimu pozemku, sousednimu pozemku ¢ stavbé na ném
umisténé. Tento vyklad je dle stézovatele v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2008, . j. 2 As 8/2008 - 39.

Stézovatel dale v kasalni stiznosti poukazal na vady fizeni pfed krajskym soudem,
ktery rozhodl bez natizeni jednani, ackoli stézovatel na jednani trval. Krajsky soud
. , vV . v ’ Vv v ’ Vv e
posoudil rozhodnuti stézovatele jako neprezkoumatelné, ale soucCasné se k daneé véci
vyjadtil, na zakladé rozhodnuti a spisu posoudil danou problematiku odlisné od stézovatele
a zaujal svij pravni nazor. Stézovatel ma za to, ze nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . v « v / 7V e v/ . 7
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), a mélo byt v dané véci nafizeno jednani.
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Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalobce uvedl, Ze jak ust. § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona, tak ust. § 27 odst. 2 spravniho radu vazi Ucastenstvi na moznost
ptimého dotéeni prav. Specialita ust. § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona spociva v
tom, ze predmét dotleni zuzuje na vlastnické pravo k sousednimu pozemku ¢i stavbe.
Zalobce se neztotoZiiuje se stéZovatelem, e by taxativni vydet v § 109 odst. 1 stavebniho
zakona prima facie nepfipoustél jakoukoliv pochybnost o tcastenstvi zalobce, prostor pro
ptipadnou pochybnost ostatné skyta samotna formulace tohoto zakonného ustanoveni.
Zalobce se snail dosihnout toho, aby stéZovatel respektoval jeho procesni postaveni jako
Gcastnika rizeni, k ¢emuz uvadél i jasné skutkové davody. Dotceni svého vlastnického
prava spatfoval v tom, ze navrhovana stavba studny na sousednim pozemku muze zpusobit
znecisténi spodnich vod, které zalobce rovnéz uziva. Soudasti vlastnického prava k
zalobcové stavbé je mj. 1 pravo uzivaci, které muze byt dotleno tim, ze v dusledku
povoleni stavby na sousednim pozemku dojde ke znemoznéni zasobovani této nemovitosti
pitnou vodou.

Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Za stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Duvod kasalni stiznosti
odpovida duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu,
zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmétem sporu je otazka, které pravni
predpisy jsou rozhodné pro urleni Gcastenstvi v fizeni o stavebnim povoleni k vodnim
dilim, a zda skutecnost, ze navrhovanou stavbou muaze byt ovlivnéno mnozstvi a kvalita

N 4 s /7 4 4 4
vody ve studni souseda, zaklada Gcastenstvi v takovém fizeni.

Dle § 55 odst. 1 vodniho zakona jsou vodni dila stavby, které slouzi ke vzdouvani

\4 4 4 V17 vV Vv 4 4 /4 Ve / v
a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané
auzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pied S$kodlivymi Géinky vod, k Gpravé
vodnich pomérti nebo k jinym Géelim sledovanym vodnim zakonem. Dle § 55 odst. 1
pism. j) jsou vodnim dilem 1 studny.

Pokud vodni zdkon nestanovi jinak, tak dle wust. § 115 odst. 1 tohoto zakona
4 ’ 4 / V Ve v/ 4 v /. 4 4
postupuji vodopravni urady pti fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle
spravniho fadu, popfipadé podle stavebniho zikona, jde-li o rozhodovani tykajici se

vodnich dél.

Vodni zakon pfitom neobsahuje ucelenou tUpravu udastenstvi v ftizenich o
stavebnim povoleni k vodnim dilim. Vodni zakon obsahuje v daném ohledu pouze Gpravu
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diléich otazek Glastenstvi napt. u obci (§ 115 odst. 4), spravca vodniho toku (§ 115 odst. 5)
¢1 obcanskych sdruzeni, jejichz cilem je podle stanov ochrana zivotniho prostfedi (§ 115
odst. 6 a7). Vtakovém pripadé je dle dikce ust. § 115 odst. 1 vodniho zakona nutno
provéfit, zda odpovidajici pravni Gpravu lze nalézt ve stavebnim zakoné.

Ust. § 109 odst. 1 stavebniho zakona pak obsahuje vycet Gcastniku stavebniho
v/ 4 i Vv v/ M 4 4 v oV M /
fizeni, mezi néz patfi mj. vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt
jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno [pism. €) citovaného

4 4 4 /4 4 7/ v 4 v

ustanoveni], a ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu,
muze-li byt toto pravo navrhovanou stavbou ptimo dotéeno [pism. f) citovaného
ustanoveni].

Z ustalené judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze ust. § 109 odst. 1 stavebniho
zakona obsahuje taxativni (uzavieny) vycet ucastnika rizeni. Pouziti techniky uzavreného
vy¢tu ma za nasledek, ze pti uréovani okruhu udastnikl stavebniho fizeni nelze aplikovat
obecnou pravni Gpravu Gcastenstvi v § 27 spravaniho fadu, k tomu srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 1. 6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347, publikovany pod ¢. 2368/2011 Sb. NSS,
vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 2/99 (N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pti urCovani Gcastenstvi v fizeni o stavebnim

4 4 /10 M A v 4 4 4 M /
povoleni k vodnim dilim je v prvé radé nutno vychazet z vodniho zakona (zejména
ust. § 115 tohoto zakona). Vzhledem k tomu, ze vodni zakon pro tato tizeni obsahuje jen
diléi pravni Upravu, u otazek ulastenstvi, ktera nejsou vodnim zakonem upravena, se
pouzije stavebni zakon. Pravni uprava ve stavebnim zakoné obsahuje taxativni vycet
Ucastnika stavebniho fizeni, ktery nepfipousti aplikaci obecné Upravy Gcastenstvi v § 27
spravniho radu. Zdejsi soud se tak neztotoznil s krajskym soudem, ze v dané véci

Ve 4 / . /v /7 Vv /v /

prichazelo v Gvahu posoudit Gcastenstvi zalobce téz s ohledem na dpravu v § 27 odst. 2
spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud ovsem dospél k zavéru, ze pokud muze navrhovana stavba
ovlivnit kvalitu a mnozstvi vody ve studni, ktera nalezi sousedovi, mize jit o divod
Glastenstvi dle § 109 odst. 1 pism.e) stavebniho zikona, dle kterého je Gcastnikem
stavebniho tizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické
pravo navrbovanou stavbou p¥imo dotceno.

Obsahem vlastnického prava je predev§im opravnéni predmét vlastnictvi drzet

(ius possidend), uzivat a pozivat jeho plody a uzitky (ius utendi et fruendi), jakoz 1 s nim

nakladat (ius disponenti), k tomu srov. § 123 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,

v 4 Vev/ v * o 4 4 4 Ve v . M

ve znéni pozdéjsich predpisa. Pravo odebirat vodu ze své studny pfitom lze radit mezi
pravo uzivat predmét vlastnického prava (zde studnu) a pozivat jeho plody a uzitky.

Vody ve studnich jsou dle vodniho zakona podzemni vody (§ 2 odst. 2 in fine),
podzemni vody pritom nejsou schopné byt predmétem vlastnictvi (§ 3 odst. 1). Dle § 3
odst. 2 vodniho zdkona se za podzemni vody nepovazuji vody, které byly z téchto vod
odebrany.
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Nejbéznéjsi vykon prava uzivat studnu, jakozto jedné ze slozek vlastnického
prava, je pravé odbér vody z takové studny. Brat ze studny vodu je mozné jen tehdy,
kdyz v ni je dostatek vody. Pokud by ze studny vymizela voda nebo doslo k jejimu
zasadnimu ubytku, nebylo by mozno studnu uzivat pro jeji zakladni Géel bud vibec, nebo
ve stavajicim rozsahu. V tomto ohledu plati, ze je-li myslitelné, ze navrhovanou stavbou
studny na sousednim pozemku muze dojit k Ubytku vody v jiz zbudovaneé studni souseda,
ptip. k jejimu dplnému vymizeni, ovlivai tato skuteCnost moznost uzivat jiz zbudovanou
studnu k odbéru vody. V ovlivnéni moznosti uzivani studny jakozto jedné ze slozek
vlastnického prava pak lze spattovat primé dotéeni vlastnického prava k ni.

Uzitek, ktery je studna schopna prinaset, je mozno spatrovat ve vodé, ktera byla ze

studny odebrana. Poté, co dojde k oddéleni uréiteho mnozstvi vody ze spodni vody (vody
M v M v 4 4 4 4 oV /
ve studni), nepovazuje se takto oddélena voda nadale za vodu podzemni, ktera nemuze byt
predmétem vlastnického prava. K takto oddélené vodé je potom mozno nabyt vlastnické
pravo. Mira uzitku, ktery studna skrze odebranou vodu ptinasi, je ovsem odvisla od kvality
odebrané vody (je zcela nepochybné rozdil, zda lze ze studny odebirat pitnou vodu nebo
zda studna poskytuje jen vodu nepitnou ¢i zavadnou). Kvalita odebrané vody je pritom
vazana na kvalitu vody, ktera se ve studni nachazi. Pokud mtze navrhovana stavba studny
na sousednim pozemku ovlivnit kvalitu vody v jiz zbudované studni souseda, a tak i1
kvalitu odebirané vody, muze timto zptusobem ovlivnit miru uzitku, ktery studna muze
Ve /v v v/ / v 4 i / 4 M A2

prinaset. I v tomto ohledu lze spatfovat pfimé dotéeni vlastnického prava, jehoz jednou
slozkou je 1 brat z predmétu vlastnictvi plody a uzitky.

Nejvyssi spravni soud pritom zastava nazor, ze v mnoha pripadech je myslitelné,
\2 / 4 o M / 4 / 4 v / oV / i
ze konkrétni zpusob, jakym ma byt provadéna navrhovana stavba studny, maze mit vliv
na mnozstvi ¢i kvalitu vody ve studni souseda. To samé plati i ve vztahu ke konkrétnimu
navrhovanému provedeni stavby studny dle jeji projektové dokumentace. Stavebni fizeni
je pfitom ureno k vyporadani namitek proti projektové dokumentaci ¢i zpusobu
4 v 4 4 \4 \4 % 4 4 4
provadéni stavby. Tim, ze bude zalozeno tucastenstvi vlastnika studny na sousednim
pozemku v fizeni o povoleni studny na sousednim pozemku, bude zajisténa ochrana jeho
vlastnickych prav k jeho studni.

Na zakladé téchto Gvah zdejsi soud dospél k zavéru, ze Gcastenstvi dle § 109 odst. 1

4 ’ 4 v/ /7 4 4 4 710 oV /

pism. €) stavebniho zakona v fizeni o stavebnim povoleni k vodnim dilim muze byt

zalozeno tim, ze navrhovana stavba muze ovlivnit mnozstvi nebo kvalitu vody ve studni

. "4 4 4 4 ) v . 4 /v i . /.

souseda. Nejvyssi spravni soud timto zpusobem dospél ke stejnému zavéru jako krajsky

soud, tj. ze skutecnost, ze zalobce mtze byt navrhovanou stavbou studny na pozemku

osoby z(dlastnéné na tizeni doten tim, Ze v jeho studni dojde ke zhorSeni kvality vody, je

pro posouzeni Gcastenstvi v dané véci relevantni a méla byt nalezité posouzena. Zdejsi soud

. , . ’ . / J v /

pouze korigoval uvahy krajského soudu, jak k danému zavéru dospét, se samotnym

zavérem se ztotoznil. Tato skutecnost tak nezalozila divod pro zruseni rozhodnuti

krajského soudu, jelikoz pravni zavér rozhodnuti krajského soudu stejné jako jeho vyrok
obstoj.

Nejvyssi spravni soud nemohl dale prisvéddit namitce stézovatele, v niz uvedl, ze

krajsky soud nespravné aplikoval ust. § 28 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud ve svém
4 M M M v 4 v 4 4 4 4 W4

rozhodnuti sice na str. 5 uvedl citaci znéni ust. § 28 odst. 1, véty pravni, spravniho radu,
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nicméné ve vztahu kurcovani okruhu dlastnikG v dané véci z tohoto ustanoveni

nevychazel. Krajsky soud tak pfi samotném posouzeni sporné otazky citované ustanoveni
M oV / /. vV 4 4 M \4 .. M /4 v

neaplikoval, nemuze tak byt Gspésna namitka, ze jej aplikoval nespravne.

Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitce, ze krajsky soud pochybil, kdyz v
dané véci nenafidil jednani, ackoli s tim stézovatel vyjadril nesouhlas. Dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7vizeni bez jednini rozsudkem pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodit rozhodnuti. Zdejsi
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2010, C. j. 2 As 47/2009 - 92, uvedl, ze ,ustanoveni § 76 odst. 1
s. 7. 5., je lex specialis ve vztabu k ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. To znamend, Ze vyjddii-li
tcastnik 7izeni svij nesoublas s rozhodnutim véci bez jedndni, avsak soud shleda takové vady
vizeni pred spravnim organem (zabrnujic v to i pripady neprezkoumatelnosti rozhodnuti), které
jej opravriuji k postupu podle ustanoveni § 76 odst. 1s. 7. s., neni povinen jednani narizovat
a véc rozhodne bez jedndni. Uvedené plati obdobné v pripadé zjisténé nicotnosti napadeného
spravnibo aktu (§ 76 odst. 2 s. 7. s.).“ Stézovatel v kasacni stiznosti navic ani neuvedl
konkrétni dtvody, které by odtvodriovaly nezbytnost narizeni jednani. Citované ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pfitom obecné umoznuje soudu zrusit napadené spravni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost bez nafizeni jednani.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok II. tykajici se nahrady nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, ktery by jinak
v 4 4 4 o V/ 4 . v/ /7 N/ 4 4
mél pravo na nahradu naklada rizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady.

Vyrok IIL. tykajici se nahrady nakladd fizeni pro osobu ztlastnénou na fizeni se
opira o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého ma osoba
/v v 4 4 4 4 4 . v 4 o V/ 4 a4 . . .
zGCastnéna na frizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizent, které ji vznikly v souvislosti
v 4 . . .. Ve . VVv/ 4 4 v /v v /4
s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud. Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na
v/ 7 N/ . v/ Vi 7 3 . .
fizeni zadnou povinnost v rizeni neukladal, nemohly ji tak z tohoto titulu vzniknout
zadné naklady.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



9 As 78/2011-75



