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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba
Camrdy a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: M. O., zastoupené JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, sesidlem Nad Stolou 3, poStovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. OAM -
519/VL - 07 - 12 - 2008, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 64 Az 77/2008 - 34,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2010, C. j. 64 Az 77/2008 - 34,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 3. 10.
2008, ¢&.j. OAM - 519/VL - 07 - 12 - 2008, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

OI. 'V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. OAM - 519/VL - 07 - 12
- 2008, je zalovany povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi
2880 K¢ do 15dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr.
Milana Hulika.

Oduvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Zalobkyné, piivodem z Nigerijské federativni republiky ze stitu Edo, podala dne
11. 7. 2008 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V fizeni o mezinarodni ochrané uvedla,
ze svou vlast opustila asi mésic predtim, protoze po smrti jejich rodi¢a od ni pozadoval
stryc, aby mu predala veskeré dokumenty otce o vlastnictvi domu i o spolecnosti jejiho
otce. Kdyz zalobkyné odmitla strycovi dokumenty predat, zacal ji stryc vyhrozovat
zabitim a asi o mésic pozdéji ji unesl, zamknul ji v pokoji a vyhrozoval ji nozem, kdyz mu
nepovi, kde jsou vSechny dokumenty ukryty. Zalobkyné se neobratila na policii, nebot
méla strach, ze i tak by policie nijak nezakrocila, ale méla by za to, ze si zalobkyné vSechno
vymyslela. Zalobkyné uvedla, Ze nikdy problémy se stitnimi organy ve vlasti neméla.

[2]  Zalovany si obstaral jako podklady pro rozhodnuti informace Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statti americkych o dodrzovani lidskych prav v Nigerii za rok
2007, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z 12. 4. 2006 a aktulni
informace zdatabize CTK o Nigérii. Zadatelka nepozadovala, aby byla s témito
informacemi seznamena. Na zakladé uvedenych podkladt zalovany rozhodl o tom, ze
zalobkyni mezinarodni ochranu neudéluje podle § 12 az § 14b zakona o azylu.

[3]  Rozhodnuti ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany odtvodnil tim,
ze zalobkyné neuvadéla, ze by jeji potize byly zalozeny na divodu jeji rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych
politickych nazora. Podle zalovaného nebyla v pripadé zalobkyné splnéna ani podminka
puvodce pronasledovani, nebot i kdyz lze jednani soukromych osob povazovat za
pronasledovani, je tomu tak jenom tehdy, pokud by statni moc takovou perzekuci trpéla,
mlcky ji pfihlizela ¢iji svou myslnou pasivitou umoznovala. Tim, ze zalobkyné jednani
stryce a jeho pratel bez relevantnich davodu statnim organim neoznamila, znemoznila jim
zasahnout a nep¥iznivy stav napravit. Zalovany dodal, e mi nemalé pochybnosti o
vérohodnosti tvrzeni zalobkyné s ohledem na jeji popis zpusobu dopravy z Nigeérie do
Ceské republiky a jeji popis cesty do uprchlického tibora v Ceské republice. Neudéleni
doplnikové ochrany oduvodnil zalovany tim, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti
naznacujici ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské zachazeni ¢i
ponizujici zachazeni. Ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Nigerii za rok
2007 vyplyva, %e Ustava i zdkonné predpisy Nigérie zaruéuji pravo emigrovat i vratit se do
vlasti a vlada tato prava v praxi respektovala. V pfipadé navratu do vlasti se tedy byvaly
zadatel o mezinarodni ochranu nemusi ze strany statnich organd nic¢eho obavat, coz
potvrzuje i informace MZV CR z 18. dubna 2006. Zalovany neshledal ani jiné davody
pro udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  V zalobé se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti, pfi¢emz méla za to, ze splriuje
podminky jak pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14 zdkona o azylu, tak pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Obecné formulovanou zalobu doplnila
zalobkyné tak, ze zpochybnila posouzeni vérohodnosti, které zalovany predesttel, aniz by
se vyjadril ke kritériim podle ¢l. 4 odst. 5 tzv. kvalifikaéni smérnice. K divodim, na
kterych byly zalozené jeji obavy z pronasledovani, uvedla zalobkyné, ze se povazuje za
ptislusnici socialni skupiny ,rodiny“, nebot je pronasledovana z toho dtvodu, Ze je dcerou
svého otce. Tuto charakteristiku povazuje za objektivni, nezménitelnou, ktera ji osobné
vydetiuje. Zalobkyné poukazala nato, %e Zalovany se nevyporadal se skutec¢nosti, Ze jiz
faktickému pronasledovani byla v minulosti vystavena (Cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice).
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Dale zalobkyné zpochybnila vyklad pavodct pronasledovani provedeny v rozhodnuti
zalovanym, pfi¢emz doplnila informace o ochoté a schopnosti nigerijskych statnich organa
zajistit ji ochranu pred pronasledovanim. Tyto, v anglickém jazyce citovaneé informace,
zalobkyné doplnila v dalsim podani shrnutim v ¢eském jazyce v reakci na stanovisko
v 4 v v/ 4 4 4 v 4 M M / M 4
zalovaného, ze fizeni probiha v Ceském jazyce a k anglicky uvedenym informacim se proto
zalovany nebude vyjadrovat. Zalobkyné shrnula, Ze prokazala neschopnost a neochotu
M .. / /4 4 /4 o b M */ v 4 4 4 4

nigerijskych statnich organu zajistit ji ochranu pred pronasledovanim ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu.

[5]  Zalovany se k podané Zalob¢ vietné doplnéni vyjadtil tak, Ye smyslem azylu neni
poskytnout zadateli ochranu pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi ptvodu, nybrz jen
z duvodt upravenych v zakoné o azylu, které ovSem navrhovatelka nenaplnila. Odkaz na
porusovani lidskych prav ze strany ptislusnikt nigerijskych policejnich a bezpecnostnich
slozek je v pripadé zalobkyné pouze obecny a z téchto informaci neni zfejma konkrétni
souvislost s osobou zalobkyné. Navic se doty¢na nepokusila vyuzit zadny z prostredkt na
svou ochranu, a proto nelze vyvozovat, ze je prokazano jeji pronasledovani pro neochotu
statnich organt poskytnout ji ochranu. K otazce vérohodnosti odkazal zalovany na vydané
rozhodnuti a ptipomenul, ze je to vypovéd zadatele, ze které se vychazi na prvém misté.
Zalobkyné viak dodala informace, které nasvédtuji pochybnosti o pravdomluvnosti a
skuteénych pric¢inach jejtho odchodu z vlasti. K doplikové ochrané zalovany doplnil, ze
zasahy do télesné a dusevni integrity navrhovatelky by musely vychazet ze strany statu
nebo by musely nastat okolnosti, ze kvali nebezpe¢i vazné Gjmy nemohla zalobkyné
vyuzit ochrany statu. To nebylo v p¥ipadé Zalobkyné naplnéno. Zalovany tedy navrhl
zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitnout.

[6]  Zalobkyné navyjadieni alovaného reagovala tim, Ye v Nigérii se lze vzhledem
k pomérim panujicim v policejnich slozkach duvodné obavat, ze by zadost o pomoc
mohla vést k negativnim dusledkum. K prokazani tohoto tvrzeni doplnila zalobkyné dalsi
informace o zemi puvodu.

[7]  Krajsky soud v Ostravé zalobu zalobkyné zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze pfi¢inou vycestovani zalobkyné nemohlo byt pronasledovani pro ptislusnost k rodiné,
nebot sama zalobkyné tvrdila, ze ji stryc napadal toliko ze zistnych davodu, kdyz se
domahal dokumentti k domu a firmé. Tyto divody pak nelze podfadit pod taxativni vycet
dtvodl pro udéleni azylu v § 12 zikona o azylu. Ve vztahu k humanitarnimu azylu
krajsky soud uvedl, ze zkouma pouze, zda nevybocilo spravni rozhodnuti z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Tyto predpoklady byly
podle krajského soudu splnény. Krajsky soud neshledal dtvodnymi ani namitky tykajici se
dopliikové ochrany, nebot nebylo zjisténo, ze by zalobkyni po navratu do zemé hrozilo
skuteéné nebezpedi vazné Gjmy v jakékoliv podobé podle zakona o azylu. Krajsky soud
dodal, ze nedivodnymi jsou také namitky ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu. Podle krajského soudu z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi vahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dikazl a pti
pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval, pfi¢emz tkony byly ¢inény za
Gdasti tlumocnika z jazyka anglického.



6 Azs 3/2012 - 48

v v
II. Kasaéni stiZnost

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti uvedenému rozsudku kasaéni
stiznost. Stézovatelka ma za to, ze pravdivost jejich tvrzeni nebyla spravnim organem ani
soudem vyvracena. Poté, co celila fyzickym dtokim ze strany stryce, ktery se hodlal
zmocnit majetku po jejich zemrelych rodicich, vyftesila stézovatelka svou situaci odchodem
ze zemé, coz pro ni znamenalo jediné vychodisko. Obracet se na policii pro stézovatelku
nemélo zadny vyznam, nebot tato by ji nepomohla, jelikoz neni v moci statnich organa
Nigérie potirat takovéto jevy. To podle stézovatelky potvrzuji i zpravy mezinarodnich
organizaci zabyvajici se dodrzovanim lidskych prav. Stézovatelka povazuje za absurdni
stanovisko zalovaného, ze se méla domahat ochrany u statnich organd, pokud podle
zakona o azylu pro zavér o selhani vnitrostatni ochrany postacuje, ze statni organy nejsou
schopny zajistit ochranu pred jednanim soukromych osob. Stézovatelka ma za to, ze ji
vyjadfenymi obavami z pronasledovani se spravni organ vubec nezabyval.

[9]  Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti vyjadtil v tom smyslu, ze se 1 nadale domniva,
ze nepochybil. Béhem spravniho fizeni bylo prokazano, ze stézovatelka neuvadi
v i v v/ 7/ v / 4 i 4 /4 4
skutednosti svédcici o tom, ze by mohla byt po navratu do vlasti vystavena pronasledovani
nebo vazné Gjmé. Z vypovedi stézovatelky, které spravni organ porovnal i s informacemi o
M o / 4 \4 i v v/ / / 4 4 M 4
zemi puvodu, vyplyva, ze navrhovatelka nikdy neméla zadné problémy se statnimi organy
Nigeérie, ale pouze se strycem. V pripadé jednani soukromych osob, které by bylo mozno
v 4 4 4 4 o v 4
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, by divodem pro udéleni
azylu byla teprve tolerance nezakonného jednani nebo odmitnuti pomoci ze strany
4 4 4 o 4 \4 VvV . 4 ’ / M v/ v/ v / 4 4
statnich organu. Tim, ze stézovatelka jednani stryce ajeho pratel prislusnym statnim
organum neoznamila a o pomoc je nepozadala, neprokazala, Ze uvedené soukromé osoby
jednaji se souhlasem statu ¢i ze ji stat neni schopen poskytnout Gc¢innou ochranu. Zalovany
proto odkazuje na predchozi rozhodnuti ve véci a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout pro
nedtvodnost.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pfipustnost podané kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a uplatnuje duvody pripustné
pro kasaéni stiznost podle § 103 s. 1. s.

IILI Ptijatelnost kasaéni stiznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval pfijatelnost kasaéni stiznosti. Podle § 104as. .
s. se kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro nepfijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené
judikatury je kasa¢ni stiznost pfijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, (b) pokud se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je
potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele (srov. usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006
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Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna také
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pfijatelnou, nebot se
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a to otazky, zda rodina muze pfedstavovat urditou socialni skupinu (viz dale).

I11.2 Vérohodnost stéZovatelky

[12] Prvni kasaéni namitkou broji stézovatelka proti zavérim zalovaného
o jeji nevérohodnosti. Proti témto zavérum se stézovatelka ohradila jiz v zalobé, kasa¢ni
namitka je tedy pripustna. Namitkou tykajici se vérohodnosti se krajsky soud nezabywval,
nicméné nadruhou stranu ani tomuto zavéru nepfikladal zadny vyznam a posoudil
meritorné splnéni podminek podle § 12 az § 14b zakona o azylu (viz dale). Ostatné i
zalovany uvedl zavér o nevérohodnosti stézovatelky nad ramec svého rozhodnuti pote, co
posoudil dtvodnost zadosti z pohledu udéleni azylu, a to tim, ze konstatoval, ze ,md
nemalé pochybnosti o pravdomluvnosti Zadatelky a tudiz i o skutenych pricindch jejiho
odchodu z vlasti. K tomuto zdvéru dospél predevsim na zikladé naprosto nevérohodného
objasnéni zpiisobu, jakym se Zadatelka méla dostat z Nigérie do CR. (...) spravnimu orgdnu je
zndmo, Ze vsechny staty EU provddi na svych hranicich sousedicich se zemémi mimo EU
diislednou kontrolu prichozich osob a taktéZ dopravni spolecnosti kontroluji, zda cestujici maji
platnou jizdenku. Témér stejné nepravdépodobné je i objasnéni Zadatelciny cesty do uprchlického
tébora, nebot znalost obéanii CR o umisténi prijimaciho stiediska ve Vysnich Lhotdch je témé¥
nulovd.

[13] Ackoliv zavér zalovaného nemél dopad na jeho vécné posouzeni zadosti
stézovatelky, zabyval se zdejsi soud namitkou stézovatelky s ohledem na zrusujici vyrok
rozsudku. V dalsim fizeni by totiz zpochybnéni vérohodnosti mohlo hrat vétsi Glohu.

[14] Nejvyssi spravni soud se vérohodnosti i bremenem tvrzeni zadatele o mezinarodni
ochranu zabyval ve své rozhodovaci cinnosti v ¢etnych pripadech. Pokud se zadatel
o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné
déjové linie, jeho vypovedi lze 1 pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za
souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba ztakové vypovédi
vychazet (rozsudek ze dne 24. 7. 2008, . j. 2 Azs 49/2008 - 83). Dalsi judikatura je shrnuta
v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, v némz rovnéz zdejsi soud dospél
k zavéru, ze na posuzovani vérohodnosti dil¢ich tvrzeni zadatele se vztahuje standard
pfiméfené pravdépodobnosti. Zalovany tedy muze zcela vyloudit z posouzeni pouze ta
fakta, u nichz je postaveno téméf najisto, ze se nestaly (neexistuje ani primérena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Jina situace nastava, pokud je zadatel nevérohodny ve
vSech relevantnich aspektech své zadosti; pouze v tomto ptipadé muze zalovany bez
dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva
diléi tvrzeni (podrobnéji viz odkazovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[15]  Zalovany v tomto p¥padé zpochybrioval vypovéd stéZovatelky ohledné jeji cesty
z Nigérie a do pfijimactho stfediska zadateld o mezinarodni ochranu. Nikterak ovsem
nezkoumal, ani v pohovoru ani v rozhodnuti vérohodnost tvrzeni zadatelky o hrozicim
pronasledovani, dostupnosti a Géinnosti ochrany viéi jednani jejtho stryce, moznosti
prest¢hovat se vramci zemé pivodu. To vyplyva jednak zrozsahu, vjakém se
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v v Vv 4 vV / 4 4 v M
v pohovorech vénoval cesté stézovatelky (téméf cely prvni pohovor a vice nez polovinu
druhého pohovoru) a v jakém se vénoval davodum pronasledovani (Sest otazek ze dvou
s . / o\ v /7 Vv . 7 .
padesatiminutovych pohovori), jednak z toho, ze posouzeni vérohodnosti v rozhodnuti je
zalozeno jen na zpochybriovaném tvrzeni stézovatelky o prubéhu jeji cesty.

[16]  Ackoliv i tvrzeni ohledné pficestovani do Ceske republiky maji zcela jisté v fizeni
vyznam, pokud jde o dublinské fizeni nebo pokud jde o posuzovani tzv. tretich
bezpeénych zemi, neznamena to, ze zjistovani samotnych divodu pronasledovani a mozné
Wymy by mélo byt zkraceno na tkor posuzovani presné trasy do Ceské republiky. Zejména
ovSem nelze pouze nazakladé nevérohodného popisu trasy shledat celkovou
v v i 4 4 i \4 / o
nevérohodnost zadatele o mezinarodni ochranu za situace, kdy se zalovany vibec
nezabyval tim, zda jsou konzistentni avérohodna tvrzeni zadatele i v relevaninich
aspektech zadosti, tedy v otazce pronasledovani, divodu pronasledovani ¢i selhani ochrany
4 M vVv/ 4 4 /4 4 vV \4 \4 / /
statu. Nejvyssi spravai soud tedy dava zapravdu stézovatelce v tom, ze zalovany neprokazal
jeji nevérohodnost, pokud jde o duvody, pro které stézovatelka opustila zemi. I kdyby
v dal$im ftizeni chtél zalovany dovodit nevérohodnost stézovatelky, bude muset tak uéinit
s ohledem na vyse uvedena pravidla.

II1.3 Posouzeni zaloby krajskym soudem a namitky stéZovatelky

[17]  Stézovatelka zpochybnuje hlavni argument zalovaného, ze se v zemi pavodu méla
pokusit domahat se ochrany u statnich organa. Podle stézovatelky nemélo zadny vyznam
obracet se na policii, nebot z mezinarodnich zprav vyplyva, ze policie by ji neposkytla
v . 4 4 4 / v M vV eV /4 v v
pomoc pred jednanim soukromé osoby - stryce. Ackoliv stézovatelka jiz ve své zalobé
vénovala otazce statni ochrany pomérné dost prostoru, otazkou statni ochrany se krajsky
soud ve svém rozhodnuti viibec nezabyval, a to ani v ¢asti rozsudku tykajici se azylu ani
v dasti tykajici se doplikové ochrany. Krajsky soud totiz oprel své rozhodnuti v Casti
/ N4 v \4 vV Ve /v v M v/ / v
tykajici se azylu o skutecnost, ze stézovateliny potize nelze podradit pod zadny z azylové
relevantnich davodu.

[18] 'V (asti tykajici se doplinkové ochrany pak krajsky soud strucné konstatoval, ze
nebylo zjisténo, ze u stézovatelky jsou divodné obavy, ze by ji po navratu do statu jeji
ptislusnosti hrozilo skute¢né nebezpedi vazné (ymy v jakékoliv podobé. Pokud by se
argumenty stézovatelky v zalobé nesoustfedily na otazku pronasledovani, a tedy azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, bylo by takové odtivodnéni ve vztahu k doplikové
ochrané za hranou prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Nicméné sama
stézovatelka v zalobé formulovala zalobni body ve vztahu k doplikové ochrané velmi
vagné s tim, ze se domniva, ze ji méla byt udélena doplikova ochrana, a ani pozdéji je
nerozvedla a neupfesnila. Za téchto okolnosti byl i pfezkum uvedené ¢asti rozhodnuti
krajskym soudem veden v obecné roviné.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k prezkumu dasti rozsudku tykajici se
neudéleni azylu, ke které se ostatné vztahuji 1 kasa¢ni namitky stézovatelky. Pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu musi zadatel kumulativné splnit nasledujici
kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého ptivodu; (2) musi mit odGvodnény strach;
(3) jemu hrozici iyjma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptvodu

4 / ’ 4 v 4 o o 4 Ve
selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich davodg; a (6) nesmi se na néj
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vztahovat vylucujici klauzule (podrobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢. 3. 5 Azs 36/2008 - 119). Vzhledem k tomu, ze vsechny tyto podminky musi byt splnény
zaroven, je pochopitelné, ze domnival-li se krajsky soud, ze neni splnéna byt jen jedna
podminka (azylové relevantni duvody), zalobni namitku ve vztahu k azylu zamitl jako
nedtvodnou vcelku. Na druhou stranu, pokud by bylo posouzeni krajského soudu
vtomto ohledu nespravné, nezbude Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozsudek
zrusit, nebot nebude mozné prezkoumat tvahy krajského soudu ohledné naplnéni dalsich
z vySe uvedenych podminek. Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud bude muset
prezkoumat splnéni podminek pro udélent azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu ve svétle
zavéru krajského soudu.

II1.4 Ptislusnost k urcité socialni skupiné

[20]  Stézovatelka argumentaci v zalobé, pokud jde o azylové relevantni duvody, optela
o svou prislusnost k urcité socialni skupiné, a to k rodiné. Podle zaloby je stézovatelka
presvédCena, ze je pronasledovana z toho divodu, ze je dcerou svého otce, coz povazuje
za objektivni nezménitelnou charakteristiku, ktera ji jasné vydlenuje. K tomu poukazala
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to na rozsudky sp. zn. 2 Azs 40/2003 ze dne
25.11. 2003 a rozsudek sp. zn. 5 Azs 63/2004 ze dne 19. 5. 2004, z nichz podle stézovatelky
vyplyva, ze socialni skupina je spolelensky utvar, jenz je urcitelny natolik presné, aby byl
vubec zptsobily pronasledovani. Na tento vyklad krajsky soud zareagoval tak, ze ,pricinou
vycestovdni Zalobkyné ze zemé nemoblo byt prondsledovini pro prislusnost k rodiné, kdyz sama
Zalobkyné v vizeni pred spravnim orgdnem turdila, Ze stryc ji napadal toliko ze zistnych
diivodii, kdyZ se domdhal dokumentii k domu a firmé*.

[21]  Ackoliv se zdejsi soud definici uréité socialni skupiny zabyval mnohokrat, prevazna
¢ast judikatury ktomuto pojmu pochazi zdoby pred implementaci smérnice Rady
2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych dtvodu potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). V novéjsich rozhodnutich (srov. rozsudek ze dne 21. 4.
2009, ¢&. . 2 Azs 13/2009 - 60) zdejsi soud vychazi pfi interpretaci pojmu uréita socialni
skupina z ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice, podle kterého ,skupina tvors urcirou
spolecenskou vrstvu, zejména jestlize

- p¥islusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolecnou minulost, kterou
nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zisadni pro
totoznost nebo svédomt, Ze dand osoba nemd byt nucena, aby se ji ziekla a

- tato skupina ma v dotycné zemi odlisnou totoZnost, protoZe ji okolni spolecnost vnimd jako
odlisnou;

v zdvislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu miize wrcita spolecenskd vrstva
predstavovat skupinu zaloZenou na spolecném charakteristickém rysu sexudlni orientace.
Sexualni orientaci nelze chdpat tak, Ze by zabrnovala akty povaZované podle vnitrostatnich
pravnich predpisi Clenskych stati za trestné. O blediscich spojenych s poblavim lze uvazovat,
aniz by sama vytrvarela domnénku pouZitelnosti tohoto clanku.

Zdejsi soud se zatim nezabyval tim, zda ve svétle kvalifikaéni smérnice lze
Ve 7 v/ v . Ve ./ 4 M . Ve
vurcitych pripadech povazovat rodinu za urcitou socialni skupinu (neboli urcitou
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spolecenskou vrstvu v pojmoslovi kvalifikacni smérnice). Z toho divodu téz shledal tuto
kasacni stiznost ptijatelnou (viz vyse).

[22] Zaikon o azylu definici urité socialni skupiny neobsahuje. Z toho divodu je
nezbytné tento termin vylozit primarné ve svétle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,
publikované pod ¢. 208/1993 Sb., jejiz ustanoveni predstavuji mezinarodni zavazek ve

v v g / v e v/ v / ’
smyslu ¢l. 1 odst. 2 a¢dl. 10 Ustavy, a dale ve svétle kvalifikacni smérnice, ktera stanovi
minimalni pozadavky pro vyklad nékterych pojmu v oblasti azylového prava. Jak jiz zdejsi
soud v minulosti konstatoval, a to v dobé, kdy vychazel pouze z vykladu ve svétle Umluvy

4 4 4 4 o M i v M 4 4 o Ve v i
o pravaim postaveni uprchlikt, v judikatute mezinarodnich soudt se vytvorilo nékolik
ruznych pristupu k definici uréité socialni skupiny, z nichz nejéastéji pouzivanymi jsou
tzv. pfistup ,chranéné charakteristiky a ptistup ,socialni percepce“, neboli vnimani
socialni skupiny spole¢nosti. Jednim z principt uznavanych mezinarodnimi soudy je i to,
ze urcitou socialni skupinu nemuze definovat pouze pronasledovani jejich clent nebo
v 4 /4 4 4 v. 7 4 4 /v / M Ve _/ M v v

spolecna obava z pronasledovani. Perzekuéni jednani namifené proti urlité skupiné vsak
muze byt relevantnim faktorem pfi stanovovani viditelnosti skupiny v urcité spolecnosti.
(UNHCR: Doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,Ptislusnost k urcité
socialni skupiné“ v kontextu ¢lanku 1A, odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967, 7. kvétna 2002, HCR/GIP/02/02, bod
14).

[23] Definice urcité socialni skupiny podle kvalifikacni smérnice uvedena vyse v bodu 21
je z nékolika divodu predmétem akademickych diskusi (srov. napt. Barnes, J. A Manual for
Refugee Law Judges relating to European Council Qualification Directive 2004/83/EC and
European Council Procedures Directive 2005/85/EC, IARL], European Charter, 2007, str.
19-20). Na jedné strané se jevi, ze definice urcité socialni skupiny je pro staty zavazna (coz
/ 4 i / v 4 / . .
vyplyva z anglického znéni uvedeného slovy ,a group shall be considered to form a particular
social group®), na strané druhé znéni cl. 10 smérnice naznaluje, ze jde o demonstrativni
vycet podminek pro existenci urcité socialni skupiny tim, ze je uvedeno slovem ,,zejména“.
Zavaznost definice urcité socialni skupiny pro clenske staty je tedy sporna. Soudni dvur
EU se zatim touto otazkou nezabyval. Na rozdil od praxe v mezinarodni judikatufe navic
toto ustanoveni kvalifikaéni smérnice pozaduje, aby socialni skupina kumulativné
spliiovala obé kritéria (tedy, aby byla definovatelna jak na zakladé tzv. chranéné ¢i vrozené
charakteristiky, tak na zakladé socialni percepce). Jinymi slovy pozaduje, aby socialni
skupinu  bylo mozné definovat jak na zdkladé nezménitelnych vrozenych
charakteristickych rysu ¢i spole¢né minulosti, tak na zakladé toho, ze skupina je vaimana
. v 7 v ’ . 7 ’ . v . v 7 .
jako odlisna spolecnosti. V mezinarodni praxi se obvykle pozaduje splnéni pouze jednoho
Vv o / R4 . . v 4 v 4 SN
nebo alespon jednoho z uvedenych kritérii, a nikoliv soucasné splnéni obou kritérii.

[24] Sohledem na to, ze kvalifika¢ni smérnice uklada pouze minimalni pozadavky
na posuzovani statusu osob pozivajicich mezinarodni ochranu a stity mohou zavést
nebo zachovavat ptiznivéjsi normy, jsou-li slucitelné stouto smérnici (¢l. 3 smérnice),
zahrani¢ni judikatura jiz dovodila, ze uvedené ustanoveni neukldda statim, které pouzivaji
pro urleni uréité socialni skupiny alternativni splnéni obou kritérii, coz muze byt ve
vztahu k nékterym skupinam povazovano za pftiznivéjsi zachizeni, aby od této praxe
upustily (srov. rozsudek Snémovny lorda ve véci Secretary of State for the Home Department
v. K (FC) and Fornah «v. Secretary of State for the Home Department, rozsudek ze dne 18. 10.
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2006, [2006] UKHL 46, body 16 a 24, dale jen ,Fornah). Nejvyssi spravai soud si je védom
toho, ze uvedeny pohled by mohl byt v budoucnu Soudnim dvorem EU zvracen s ohledem
na jeho stanovisko k tomu, jak vykladat minimalni standardy v kvalifikacni smérnici,
v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 ve véci Spolkova republika Némecko v. B (C 57/09), D,
(C 101/09), podle néjz s obledem na icel divodii vylouceni podle smérnice, kterym je
zachovini divérybodnosti systému ochrany stanoveného touto smérnici s obledem na Zenevskou
dmluou, brani vyjjimka stanovend v clanku 3 smérnice tomu, aby Cclensky stit zavedl nebo
zachoval ustanoveni prizndvajici postaveni uprchlika stanovené touto smérnici osobé, kterd je
z néj vyloucena podle ¢l. 12 odst. 2.“ Pokud by totiz definice uréité socialni skupiny v ¢l. 10
kvalifikaéni smérnice byla pro staty zavazna, je mozné, ze pro zachovani davéryhodnosti
systému ochrany stanoveného kvalifikacni smérnici by bylo nutné, aby clensky stat odlisil
osoby, jimz priznava status uprchlika podle svého vnitrostatniho prava nad ramec toho, co
je po ném pozadovano evropskym pravem.

[25] Aby posoudil, zda je nezbytné pokladat predbéznou otazku, ktera by ujasnila vztah
¢l. 3 adl. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice, jakoz i definici urcité socialni skupiny
v ¢l. 10 smérnice, pokusil se zdejsi soud vyhodnotit, zda ,rodina stézovatelky“ by mohla
predstavovat uréitou socialni skupinu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni
smérnice, a pokud ano, zda by naplfiovala kumulativné oba predpoklady ve smyslu
kvalifikaéni smérnice. Bylo-li by tomu tak, neméla by pfipadna odpovéd Soudniho dvora
EU pro projednavanou véc zadny vyznam, a jednalo by se pouze o akademickou otazku.

III.5 Rodina jako uréita socialni skupina

[26] Ve své judikatufe pochazejici z doby pred implementaci kvalifikaéni smérnice
Nejvyssi spravai soud poukazal na vySe uvedené dva pfistupy a socialni skupinu rodiny
asto uvadeél jako priklad socialni skupiny zalozené na tzv. nezménitelné charakteristice
(srov. napft. rozsudek ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 159/2005 - 62). Pritom zdejsi soud
vychazel z praxe zahrani¢nich soudnich rozhodnuti. Nicméné, v posuzované véci musi
posoudit, zda 1 v tomto pripadé lze za socialni skupinu povazovat rodinu stézovatelky, jak
to ona navrhuje, a zda by takto urcena socialni skupina pripadné naplriovala obé definice
podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice.

[27] Jak jiz bylo konstatovano i ve zdejsi judikatute, prvy pristup ,klade diiraz na
nezménitelnou charakteristiku pro clovéka natolik zasadni, Ze by se ji nemél byt nucen vzdat,
totiz vrozend (napy. poblavi, etnicka prislusnost) nebo nezménitelna z jinych diuvodi (nap?.
historickych, povolant, stav).“ (kromé rozsudku ¢. j. 5 Azs 159/2005 - 62, viz téz shora
uvedené Doporuceni UNHCR v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,Pfislusnost
k urcité socialni skupiné®, bod 6). Ptislusnost osoby k urcité rodiné lze jisté povazovat za
charakteristiku, ktera je vrozena, a tudiz nezménitelna. Pro tcely tohoto ptipadu pritom
neni potreba dile zkoumat pevnost rodinnych vazeb a blizkost rodinnych ptislusnikd,
tedy, zda se socialni skupina vztahuje pouze na tzv. zakladni rodinu, ¢i i na dalst vzdalenéjsi
v/ 4 b .. v ’ M M v /4 M o Vv
pribuzné, nebot to bude zcela jisté zaviset i na pomérech v dané zemi ptivodu. Zde se totiz
. 1 1°VV/ . vV v vV RV eve
jednalo o nejblizsi rodinu stézovatelky tvorenou stézovatelkou a jejimi rodidi.

[28] Druhy pfistup se soustfedi na to, zda doty¢na skupina je ¢i neni spojena urditou
charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo jako takovou ze spolecnosti vydéluje
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(Doporuceni UNHCR v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany: ,Pfislusnost k urcité
socialni skupiné®, bod 7). I zde lze pfihlédnout k mezinarodni judikatufe, a to napriklad
k stanovisku lorda Hope of Craigheada ve vyse uvedeném rozsudku ve véci Fornabh,
z néhoz Nejvyssi spravni soud cituje: ,,45. Je obecné uznavino, Ze rodina je socialné odlisitelnd
skupina ve spolecnosti: stanovisko UNHCR k Zddostem o uprchlicky status podle Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki zaloZenym na obavich z prondsledovani kvili prislusnosti
rodinného prislusnika k rodiné nebo klanu v pripadech krevni msty, 17. brezna 2006, str. 5.
Clinek 23 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obianskych a politickych pravech z roku 1966 uvid,
Ze rodina je ,p¥irozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti a md pravo na ochranu spolecnosti a
statu. Vazby, které spojuji cleny rodiny, at’ uZ jde o pokrevni p¥ibuzenstvo nebo pribuzenstvo
ziskané na zakladé sriatku, definuji skupinu. Pravé tyto vazby vyclleriuji rodinu ze zbytku
spolecnosti.“ Dale v témze rozsudku lord Rodger z Earlsferry odkazal na australsky
rozsudek ve véci Sarrazola v Minister for Immigration and Multicultural Affairs (¢. 3) [2000]
FCA 919, rozhodnuti Federalnim soudem Australie, v némz je uvedeno: ,Vseobecnd
deklarace lidskych prav wznava rodinu jako ,prirozenou a zakladni jednotku spolecnosti [kterd]
md ndrok na ochranu ze strany spolecnosti a statu. v ¢l. 16 odst. 3 a problasuje, Ze ,kazdy md
vsechna prava a wvsechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli rozlisovaini,
zejména podle ... rodu nebo jiného postaveni‘ v cl. 2. Je samozrejmosti, Ze spolecnost miiZe osobu
diskriminovat kvili jeji prislusnosti k rodiné (tedy, z divodu jejiho ,rodu nebo postavent).
Takovym zpiisobem Casto trpi napriklad rodiny pachatelii trestnych Cini. Lze rozumné
predpoklddat, Ze zabrnutim ,rodu a jiného postaveni’ do Vseobecné deklarace lidskych prdv se
prizndvd, Ze existuji diskriminacni sklony zamérené timto smérem.“ S uvedenou argumentact
se Nejvysst spravai soud plné ztotoznuje a ma za to, ze doklada, ze rodinu lze povazovat za
urcitou socialni skupinu i pti aplikaci druhého z pristupu, z pohledu jejitho vanimani jako
samostatné a svébytné jednotky spole¢nosti.

[29] Rodina tak napliuje obé kumulativni kritéria zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
kvalifikaéni smérnice, lze ji povazovat za urcitou socialni skupinu jak z pohledu chranéné
charakteristiky, tak z pohledu socialni percepce, a v posuzované véci tak nevyvstava

v V. v vV ’ v . . ,
potreba polozit predbéznou otazku a odstranovat pochyby o interpretaci uvedeného
ustanoveni kvalifika¢ni smérnice.

II1.6 Dopad vyse uvedenych zavért na pripad stéZovatelky

[30] Dale je nutné posoudit, jaky dopad maji vyse uvedené zavéry na posuzovanou véc.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvadél, ze stéZzovatelka neméla potize z divodu své rasy,

4 ’ \4 4 ’ . v/ v . Ve 7 A 7 * vV Ve 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazort, ale proto, Ze se stryc chtél na jeji tkor obohatit. V Zalobé pak
stézovatelka predkladala, Ze byla pronasledovana pro svou piislusnost k urcité socialni
skupiné, rodiné, z toho divodu, ze je dcerou otce, o jehoz majetek jeji stryc usiloval.
Krajsky soud jednani stryce vyhodnotil tak, ze bylo zalozeno na zistnych dtvodech, kdyz

4 o . v V/Ve 4 4 /

se domahal dokumenti kdomu a firmé; pfi¢inou vycestovani tedy nemohlo byt
pronasledovani pro ptislusnost stézovatelky k rodiné. Krajsky soud tedy jednak nepotvrdil,
4 . v/ v 4 Ve ./ ’ . . .
ze by rodinu v tomto pripadé povazoval za urcitou socialni skupinu, jednak shledal absenci
pricinné souvislosti mezi prislusnosti stézovatelky k jeji rodiné a jejimi potizemi ze strany
stryce.
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[31] Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud ve svém pristupu ovSem pochybil.
Jak bylo uvedeno vyse, rodina muze predstavovat urlitou socialni skupinu pro ucely
4 4 4 4 4 v M / M
posouzeni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a prvni zavér krajského soudu je tak
nespravny. Otazkou kauzalni spojitosti neboli pri¢inné souvislosti hrozici Gjmy
v/ v 4 Ve _/ 7/ 4 i v v/ v / 4
s prislusnosti k urcité socialni skupiné se zdejsi soud podrobné zabyval ve svém rozsudku
ze dne 30. 9. 2008, C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ve
kterém se priklonil k pfistupu zastavanému i nékterymi akademiky, kteti se neptaji ,,Pro¢
chce prondsledovatel prisobit vijmu nebo stat odmita pred touto djmou chranit?®, nybrz ,,Proc je
stéZovatel v téchto potizich?” (jde o J. Hathawaye a M. Fosterovou, jejichz stanovisko
z clanku The Causal Connexion (Nexus) to a Convention Ground, International Journal of
Refugee Law, 2003, ¢. 3). Dale zdejst soud v uvedeném rozsudku potvrdil, ze pro naplnéni
4 M M 4 4 4 o 4 / 4 4 v
podminky souvislosti pronasledovani sduvody pronasledovani neni tfeba, aby rasa,
4 4 \4 4 4 v/ v Ve _/ ./ 4 M v . / 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnost, ptislusnost k urcité socialni skupiné, politické nazory
v Ve 4 / v <« V/Ve 4 4 4 v/ M V/Ve
zadatele ¢i pohlavi byly ,,vyluénou® pfi¢inou pronasledovani; postaéi, pokud jde o pricinu
»rozhodujici“ pro zpusobeni ymy ¢i odmitnuti poskytnout ochranu. Tudiz v tomto
ptipadé, kdy stézovatelka méla potize kvuli tomu, Ze jeji otec ji zanechal majetek, ktery
chtél jeji stryc ziskat pro sebe, nemél se krajsky soud ptat, jaké byly pohnutky stryce
Ve o 4 4 o Ve Vv vV v / / / v /v v
pti jednani vudi stézovatelce, ale zda stéZovatelka méla problémy se svym strycem prevazné
kvuli svée prislusnosti ke své rodiné. Dalsi otazkou, ktera méla v této souvislosti padnout,
je zda by prislusnost stézovatelky k jeji rodiné mohla mit dopad na jeji pristup ke statni
ochrané viéi Gtoktim ze strany stryce.

[32] Zde je nutné zjistit, zda vibec zjistény skutkovy stav umoznoval zalovanému
k odpovédi na tuto otazku dospét. Pritom Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyse
uvedené zavéry ohledné vérohodnosti stézovatelky, kterou zalovany zpochybroval pouze
ve vztahu k vypovédi ohledné cesty stézovatelky do Ceské republiky. Vérohodnost tvrzeni
stézovatelky ohledné puvodni pridiny opusténi vlasti tak podle Nejvyssitho spravniho
soudu v dosavadnim fizeni zpochybnéna nebyla. V prvnim pohovoru se davodim pro
opusténi vlasti vénoval pouze jeden dotaz (kdy a z jakych davodu zadatelka opustila vlast).
V dopliiujicim pohovoru je davodim, pro které se stézovatelka podle svych slov rozhodla
opustit zemi, vénovano celkem pét dotazi - pro¢ zadatelka odjela z vlasti, zda uvedla
veskeré duvody, které ji primély opustit vlast, upfestiovani, zda matka zadatelky jesté zije
¢i zemfela pfi autonehodé s otcem, z jakého diivodu zadatelka neoznamila chovani stryce
policii a z jakého dvodu neodjela do jiného mista v Nigérii.

[33] Na zakladé vypovédi stézovatelky v obou pohovorech a v zadosti lze shrnout
/ ’ v VvV v v/ 4 c */ Vv v M
skutkovy stav nasledovné: stézovatelka neméla zadné sourozence, oba jeji rodice zemfreli
Ve v / 4 o v/ 4 . \4
pri autonehodé (to vyplyva z obou pohovort, rozpor s zadosti, kde je uvedeno, ze matka
»zije v Nigérii“, stézovatelka v pohovoru na dotaz upresnila a zalovany dale toto tvrzeni
nezpochybnoval). Kromé uvedeného neni o rodinné situaci stézovatelky zndmo nic
dalsiho, v zadosti uvadi, ze v zemi ptivodu se dalsi rodinni pfislusnici nenachazeji. Rovnéz
neni nic znamo o majetkové situaci stézovatelky, kromé toho, ze po otci stézovatelka
zdédila dim a firmu, kterou otec vedl. Zalovany se stézovatelky dale nedotazal ani na to,
kdo spravuje majetek po otci po jejim odchodu ze zemé, zda to rovnéz neni néktery
. / v/ V4 o v 4 A4 /. v/ v .. 4 . 4
z rodinnych pfislusnikt a zda neceli potizim ze strany stryce; pripadné zda jini rodinni
v/’ v 7 v 4 4 o / i / o o o Ve 1 . 4
prislusnici Celi problémim ze strany stryce a zjakych duvodu. Dulezite jsou take
informace, zjakého davodu se stézovatelka domniva, ze by ji policie nebyla ochotna
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M v/ 4 .. i ‘v oV / vV v v/ v i
pomoci; pripadna neochota policie pomoci totiz muze byt rovnéz zalozena na ptislusnosti
stézovatelky k dané rodiné.

[34] Pokud stryc a jeho znami stézovatelku unesli, zamkli v pokoji, kde byla vystavena
fyzickému nasili a pohrizkam smrti, lze konstatovat, ze vystaveni tomuto druhu nasili,
ohrozovani nozem, hrozba smrti by mohlo predstavovat Gjmu dostate¢né zavaznosti, aby
bylo mozno ji pokladat za pronasledovani, tedy zavazné porusenti lidskych prav ve smyslu
§ 2 odst. 8 zakona o azylu. Dale je sice zfejma prislusnost stézovatelky k socialni skupiné
své rodiny, ale ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, zda pronasledovani stézovatelka
Celi prevazné pro svou ptislusnost k této socialni skupiné, tedy zda je naplnéno 1 kritérium
tzv. pri¢inné souvislosti mezi pronasledovanim a prislusnosti k uréité socialni skupiné.
Dalsim dotazovanim by zalovany pfipadné mohl zjistit, zda potize stézovatelky
pretrvavaly déle, zda pripadné obdobné potize méli pred smrti i rodice stézovatelky, jak je
resili, zda by pripadné stézovatelka méla obdobné potize 1 kdyby majetek sice zdédila, ale
nikoli jako ¢len rodiny, pfipadné kdyby ziskala jiny majetek, ktery nepattil rodiné, nebo
zda uvedenym potizim nelelila spise jako zena ve slab$im postaveni, a podobné. Ze
zjisténého skutkového stavu tedy prozatim nevyplyva, ze pravé prislusnost stézovatelky
k rodiné vedla k jejim potizim se strycem. Nicméné stejné nepodlozeny je vzhledem
k nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu zavér, ze v tomto pripadé nebyl dan zadny
azylové relevantni divod a pficinna souvislost tohoto duvodu s pronasledovanim,
jemuz byla stézovatelka vystavena.

[35] I pokud by bylo zjisténo, ze zde byl dan kauzalni nexus mezi prislusnosti
stézovatelky k rodiné (Ci jiné socialni skupiné), samozrejmé to samo o sobé neznamena, ze
stézovatelce by mél byt bez dalsiho udélen azyl ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany zcela spravné poukazal na to, Ze stéZovatelka mohla vyuZit ochrany ze strany
policie, pripadné vyuzit moznost prestéhovat se v ramci své vlasti a nalézt tak primarné
ochranu tam, drive nez ji bude hledat v zahraniéi (pravni posouzeni zalovaného jiz bylo
provedeno chybné, viz dale body 37 - 39). Jde o zcela relevantni argumenty, jejichz
posouzeni ovsem zcela uniklo pozornosti krajského soudu. V soulasné dobé lze ze
zjisténého skutkového stavu konstatovat, ze byly naplnény tyto podminky pro udéleni
azylu: (1) stéZzovatelka se nachazi mimo zemi svého ptvodu; (2) prokazala oddvodnény
strach; (3) ji hrozici GOjma dosahuje sohledem na hrozici usmrceni intenzitu
pronasledovani; (4) stéZzovatelka byla ptislusnici uréité socialni skupiny rodina. Doposud
krajsky soud ani zalovany neprovéfili, zda je dana pfic¢inna souvislost mezi hrozici 4jmou a
ptislusnosti k uvedené skupiné, zda selhala ochrana v zemi ptivodu a zda stézovatelka
skute¢né nemohla vyuzit pravni prostredky dostupné ve své zemi ani moznost vnitfniho
presidleni mimo dosah stryce.

[36] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v avodu (bod 14), vzhledem k tomu, ze krajsky
/7 v M ’ v/ v M vV Vv Ve _/ */ 4 . v
soud nespravné posoudil otazku prislusnosti stézovatelky k urcité socialni skupiné a
vzhledem k tomu, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav ohledné pti¢inné souvislosti
tohoto azylového divodu s pronasledovanim stézovatelky, je nezbytné jeho rozhodnuti
zrusit. S ohledem na hospodarnost tizeni se dale Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda jiz
v/ 4 v . / o v 4 4 4 4 ’
v fizeni pred krajskym soudem nebyly duvody pro zruseni rozhodnuti spravaiho organu
ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
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[37] K tomu zdejsi soud poukazuje na namitku stézovatelky tykajici se selhani ochrany
statu, kterou se krajsky soud ve svém rozsudku nezabyval. Stézovatelka odkazala na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné ze zavéry ohledné dostupnosti a
Ucinnosti ochrany vadi pronasledovani musi byt zalozeny na posouzent, zda poskytovatelé
ochrany (stat nebo organizace ovladajici stat ¢i jeho podstatnou tzemni ¢ast) ¢ini pfiméfené
kroky k zabranéni pronasledovani, mimo jiné zavedenim u¢inného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani, a pristupu zadatele
k této ochrané. K posouzeni ochoty a schopnosti nigerijskych organt stézovatelka
odkazala na zna¢né mnozstvi informaci o zemi puvodu, z nichz dovozovala neschopnost a
neochotu nigerijskych statnich organt =zajistit ji ochranu pred pronasledovanim.
Stézovatelka dale zdaraznila, ze vzhledem k pomérim panujicim v policejnich slozkach by
jeji zadost o pomoc mohla vést k negativnim dusledkam.

[38] V ptipadé, ze by své rozhodnuti zalovany oprel vtéto ¢asti o jiné relevantni
informace o zemich puvodu, které by mohly byt srovnany se zpravami predlozenymi
stézovatelkou, bylo by jisté na misté, aby si krajsky soud sam ucinil nazor na to, zda
posouzeni ve spravanim rozhodnuti bylo dostateéné. Nicméné, v projednavané véci
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zavér zalovaného o dostupnosti a Gcinnosti ochrany
vaéi Oymé, jez hrozila stézovatelce, se o zadné informace o zemich puvodu podle
odtvodnéni rozhodnuti neopiral. Zalovany vibec nezkoumal, zda je vzemi ptvodu
zaveden U¢inny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
pronasledovani nebo zpusobeni vazné ymy, a zda zadatelka méla k této ochrané pristup.
Jeho zavér ve vztahu kazylu byl zalozen pouze na tom, ze stézovatelka neoznamila
ptislusnym statnim organim jednani stryce a o pomoc je nepozadala, a z odavodnéni je
ztejmé, ze ani pripadné informace o neschopnosti ¢i neochoté statnich organt pomoc
poskytovat obecné by na tomto zavéru zalovaného nic nezmeénily. Ve spisu
pritom zalovany mél k dispozici minimalné zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav
zarok 2007 z 11. bfezna 2008, zniz lze zjistit nékteré tdaje o Cinnosti policie a
bezpecnostniho aparatu, které ovSem zalovany nepouzil (jedna se o nelichotivé zpravy o
¢innosti policie i bezpecnostnich slozek, o mire korupce v zemi, jejichz relevantnost ve
vztahu k pfipadu mél zalovany posoudit a vyporadat se s ni). Jednalo se ovSem o jedinou
relevantni zpravu, kterd by sama o sobé nemohla splnit pozadavky kladené zdej$im
soudem na zjistovani situace v zemi puvodu, tedy, ze ,informace o zemi piivodu pouzité ve
véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a
vyvdzené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j.1 Azs 105/2008 - 81,
publikovany pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[39] Premisa, zniz zalovany vychazel, ze pokud se stéZzovatelka neobratila na policii
s zadosti o pomoc, neni potteba zjistovat, zda by ptipadné statni organy byly ochotny a
schopny pomoc poskytnout, je pfitom mylna. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na své
zavéry vyjadrené napriklad v rozsudku ze dne 25. 1. 2011, &. j. 6 Azs 36/2010 - 274, nebo
na zavéry v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, kde zdejsi soud dospél
k zavéru, ze kromé schopnosti je nutno zkoumat iochotu tzv. poskytovateld ochrany
poskytnout ochranu. Toto posouzeni musi byt provedeno na podkladé informaci o zemi
puvodu stézovatelky a v souladu s judikaturou zdejsiho soudu vztahujici se k dostupnosti a
Géinnosti ochrany vidi jednani v zemi ptvodu (srov. napt. rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢.
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j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2
Azs 100/2007 - 64 nebo ze dne 25. 1. 2011, C. j. 6 Azs 36/2010 - 274). Zalovany si tedy bude
muset v dal$im rizeni obstarat informace o zemi ptvodu stézovatelky vztahujici se k otazce
statni ochrany ptipadné moznosti presidleni a tyto informace srovnat s vyjadrenimi
stézovatelky, dovodit, zda ve svétle téchto informaci jsou tvrzeni stézovatelky vérohodna,
a zda je ji dostupna Ucinna ochrana ze strany poskytovatelu ochrany, pfipadné zda
stézovatelka méla moznost hledat Gtoclisté jinde ve své zemi. Bude-li zalovany zkoumat
také pricinnou souvislost mezi potizemi stézovatelky a jeji prislusnosti k rodiné, bude
vV v vV 4 v/ / 4 o
rovnéz na ném, aby se stézovatelky dotazal na pfipadné dalsi duvody,
/4 | 4 4 4 4 v M / Ve vV
pro které se neobratila na statni organy sve zemé; jeden dotaz, ktery polozil stézovatelce
v pohovoru, k dplnému zjisténi otazky statni ochrany nepostacuje. Na zakladé takto
doplnéného dokazovani bude teprve moci zalovany rozhodnout.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a s ohledem
na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 2 pism. a)
v i vV sV v/ 4 v v 4 o v 4 /7 vV /
s. t. s. Jelikoz jiz v rizeni o zalobé byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a
Krajsky soud v Ostravé by nemohl v dalsim zalobnim fizeni ucinit nic jiného, nez
rozhodnuti zrusit, nebot vada zjistovani skutkového stavu nemuze byt v daném pripadé
v soudnim fizeni spravnim napravena, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2
4 v v 4 / Ve 4 v v v 4 /
pism. a) s. f. s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, soudasné se zruSenim napadeného
rozsudku pro vady fizeni také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V
ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého priméfené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV. Naklady fizeni

[41] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl
. v 4 4 \4 / 4 v 4 o v/ 4 v 4 /v M
1o zruseni rozhodnuti zalovaného, musi kromé nakladG fizeni o kasalni stiznosti
rozhodnout 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti Meéstského
soudu v Praze (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012).
Stézovatelka méla v projednavané véci plny uspéch, a proto Nejvyssi spravai soud ulozil
4 /4 . M 4 4 4 4 4 o V/ 4 \4 v
zalovanému povinnost zaplatit ji k rukam advokata nahradu nakladu tizeni o zalobé a o
kasaéni stiznosti ve vysi 2400 K¢ Tato dastka predstavuje jeden tkon pravni sluzby po
2100 K¢ poskytnuté stézovatelce advokatem za podani kasacni stiznosti a stim
souvisejictho rezijniho pausalu 300,- KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. ) a § 11 odst. 1 pism. d) a §
13 odst. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupce je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se uvedena castka zvysuje na 2880 K¢. V fizeni o zalobé
nebyla stézovatelka zastupovana a ze spisu nevyplyva, ze by ji v souvislosti s timto fizenim
vznikly jakékoliv naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, §
120s. t.s.)

V Brné dne 21. brezna 2012
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