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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: JUDr.
Z. A., proti zalované: Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanct bank, pojistoven
a stavebnictvi, sesidlem Roskotova 1225/1, Praha 4, vfizeni na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. ¢ervna 2011, ¢. . 11 Ca 190/2009 - 77,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci jeho
zaloby proti nezakonnému zasahu zalované, ktery spattoval v pripisu ze dne 26. 6. 2009, ¢.
j. 2009/2747.

Ze soudniho spisu zjistil Nejvys$si spravni soud nasledujici: Stézovatel se svoji
zalobou domahal ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery mél spocivat v pripisu
zalované ze dne 26. 6. 2009, €. j. 2009/2747, jimz mu sdélila, ze k vymozeni pohledavek
evidovanych za nim z titulu pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti nevyuzije institut
vykonu rozhodnuti pfikazanim jiné pohledavky z castky ve vysi 33 614 084 K¢ ulozené
v soudn{ Gschové u Obvodniho soudu pro Prahu 1. Zalovani dile uvedla, Ze vyzvu
stézovatele nepovazuje za nabidku plnéni ve smyslu ustanoveni § 522 obcanského
zakoniku.
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Stézovatel pfi podani své zaloby nezaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.
Meéstsky soud v Praze jej proto pripisem ze dne 7. 9. 2009 vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhtaté 3 dnu. Soulasné jej poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Dne 2. 2. 2010 stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud v Praze jeho zadost usnesenim ze dne 18.
3. 2010, ¢.j. 11 Ca 190/2009 - 39, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel ma
dostatecné prostredky k tomu, aby prislusny soudni poplatek uhradil. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
2.2.2011,¢.j. 3 Aps 8/2010 - 61, zamitl. Pripisem ze dne 20. 4. 2011 Méstsky soud v Praze
stézovatele opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité 3 dnt. Soucasné jej
poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy. Tato vyzva byla stézovateli dorucena na adresu pro
dorucovani dne 22. 4. 2011 vhozenim pisemnosti do schranky vsouladu s § 50 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s. t. s.).

Stézovatel soudni poplatek nezaplatil. Dne 28. 4. 2011 bylo Méstskému soudu
v Praze doruceno podani podepsané Z. V. za kancelar stézovatele, v némz je uvedeno,
ze dne 22. 4. 2011 tésné pred velikono¢nimi svatky byla do postovni schranky kancelare
stézovatele v dobé jeho zahraniéniho pobytu vhozena vyzva k dhradé soudniho poplatku.
Vzhledem ke kratke lhute, ktera zasahuje do svatecnich dnt, nebylo mozno tuto vyzvu
stézovatele do zahranici postoupit, nebot byla z postovni schranky vyzvednuta teprve dne
26. 4.2011. Vyzva Meéstského soudu v Praze bude stézovateli do zahrani¢i neprodlené
postoupena. Jmenovana zadala o prodlouzeni lhaty ke splnéni vyzvy do doby navratu
stézovatele ze zahranidi.

Usnesenim ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. 11 Ca 190/2009 - 77, Méstsky soud v Praze
fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil. V odivodnéni uvedl, ze soudni poplatek byl
/ 4 4 v VvV \4 v v 7/ A . M
splatny podanim zaloby, tedy dnem 15. 7. 2009. Stézovatel v zalobé, v kasa¢ni stiznosti ani
na vyzvu soudu k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, které mu branily v thradé soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. Zadosti o
prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku do doby navratu stézovatele ze zahranici
soud nevyhovél, nebot ji hodnotil jako neurditou a nepodlozenou. Z Gfedni ¢innosti je mu
’ ’ v vV sv/ v o . v . . .
navic znamo, ze stézovatel vede u zdejsitho soudu radu sport, v nichz reaguje na jakoukoli
zadost soudu o soucinnost podavanim zadosti o prodlouzeni lhit, aniz by jakkoli prokazal,
M / Vv /v ’ 4 v 4 / Ve . 4 v v 4 M 4 4
jaké prekazky mu brani v plnéni vyzev ¢i v jaké dobé lze ocekavat jeho navrat ze zahranidi.

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto usneseni Meéstského soudu v Praze
stézovatel namitl, ze se zalobnim navrhem ve vztahu k rozli¢nym formam majetkového
Gtisku domaha soudni ochrany ve smyslu zavazkd Ceské republiky z mezinarodnich smluv
o korupci. Ma za to, ze pokud je zikonem osvobozena soudni ochrana v fizeni o

’ 4 /v 4 Ve 4 4 4 ’ 4 N4
nespravnéem urednim postupu ¢irozhodnuti statnitho organu zakladajici  pouhou
majetkopravni odpovédnost statu porusenim povinnosti verejného (initele, je protitstavni
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a absurdni zpoplatfiovat soudni ochranu prav zarucenych zavazky Ceske republiky

v / . 4 4 /4 4 4 . 4 4 v ’ 4
z oznaCenych mezinarodnich smluv, které podléhaji dokonce mezinarodni trestné pravni
ochrané jenom proto, ze Ceska republika dlouhodobé porusuje dstavni povinnost
zalozenou ¢l. 36 odst. 4 Listiny. Stézovatel dale namitl, ze podle § 11 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 549/1991 Sb. se osvobozuji od poplatku mj. fizeni ve vécech pojistného na
verejné zdravotni pojisténi. Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Podanou kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pripustnou i pres
4 v/ v / 4 v/ 4 4 v 7 /v i bd
nezaplaceni prislusného soudniho poplatku v fizeni o dané kasaéni stiznosti, nebot
zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost nelze povazovat za podminku fizeni v
v/ v M v v 4 4 v 7 o 4
ptipadé, kdy jsou predmétem posuzovani kasacniho soudu duvody pro osvobozeni od
soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni Méstského soudu v Praze a po
4 v . v 4 v v v _ 7/ % 4 o /4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predné posoudil jako neopodstatnénou namitku stézovatele,
ze zpoplatnéni soudni ochrany prav je protitstavni. Podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje
zakon. Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v pripadé, kdy je
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poplatkova povinnost dana zakonem. Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku
nemuze byt proto povazovan za poruseni prava na pristup k soudu, resp. prava na
spravedlivy proces. Obdobné vnima soudni poplatky rovnéz Ustavni soud, ktery je fadi
mezi podminky realizace prava na soudni ochranu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99).

Predpokladem zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen,
ale také to, ze Ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a byl rfadné poulen o nasledcich
nesplnéni vyzvy. V projednavaném pripadé vyzval Méstsky soud v Praze stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi stanovené podle § 14a bod 2 pism. d) Sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. Znovu vyzval stézovatele
poté, co byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl. Soucdasné jej
poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhtté 3 dnu zaplacen, soud fizeni
zastavi. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 22. 4. 2011. Stézovatel ve lhité stanovené
Méstskym soudem v Praze ani nasledné soudni poplatek splatny podanim zaloby
nezaplatil. Co se tyce zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku,
stézovatel svlij pobyt v zahranili neprokazal, ani neuvedl, v jaké dobé tento pobyt ukondi.
Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, jestlize fizeni dne 24. 6. 2011 zastavil.

Co se tyce namitky stézovatele, Ze tizeni o jeho zalobé mélo byt osvobozeno podle
§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb. se od poplatku osvobozuji tizeni
ve vécech dichodového pojisténi (zabezpeceni), priplatku k dichodu, zvlastniho ptispévku
k diichodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory, pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeleni a prfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, socialni péle, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek.
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Podle Nejvyssitho spravniho soudu je vécné osvobozeni treba vykladat tak, ze

M v/ 4 v /4 M 4 4 4 / v
zahrnuje pouze fizeni o zalobach proti spravnim rozhodnutim ve zde uvedenych vécech a
nikoli fizeni o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem spravntho organu ¢i na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, byt by se tyto zaloby tykaly obsahové téch
materii, které by byly podraditelné pod uvedeny vycet. Nejvyssi spravni soud vychazel
ztoho, ze stejnym zpusobem je v ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu

4 4 4 v 4 M N M v M

vykladano ustanoveni 31 s. 1. s., které vymezuje véci, v nichz rozhoduje samosoudce. I zde
je pojem ,véc“ interpretovan restriktivné, tedy tak, ze zahrnuje pouze zalobu proti
rozhodnuti spravantho organu, které je vysledkem urcitého fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007 - 63, publikovany pod ¢.
1459/2008 Sb. NSS, 17.12. 2010, ¢i rozsudek ¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44, www.nssoud.cz),
zatimco ve vécech ochrany proti nezakonnému ziasahu a proti nelinnosti se toto
ustanoveni nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavfrel, ze vécné osvobozeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb. na rizeni o zalobé stézovatele nedopada, nebot stézovatel touto
N .. ; , ) PGS ) P
zalobou nebrojil proti rozhodnuti zalované o tom, zda je dana jeho povinnost platit dluzné

.. / / v /N 4 M / v / Ve /4 /4 4
pojistné, nybrz se svoji zalobou domahal ochrany proti zasahu zalované pfi vymahani
pohledavek na verejné zdravotni pojistént.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasa¢ni stiznosti k zavéru, zZe tato
neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, zalovana, ktera
v/ 7/ v v v/ / 4 v M vVv/ 4 4 * V7 4
v fizeni Uspéch meéla, zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné ji
vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt pravo na
4 4 o V/ 4 v _/ A% M Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

