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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P.,, zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem
Blanicka 917/19, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
nam. 1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim ministra kultury ze dne 5.9.2011,
¢. j. MK 40690/2011 OLP, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 8 A 293/2011 - 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.11.2011, ¢.j.8 A 293/2011 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozidala dne 11.7.2011 Zalovaného o poskytnuti informace formou
zaslani elektronické kopie Prikazu ministra kultury ¢ 24/2011 ze dne 30. 5. 2011.
Zalovany tuto Z4dost o poskytnuti informace rozhodnutim ze dne 20.7.2011, & j. MK
37813/2011 OVSI, odmitl na zakladé § 15 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zdkon o svobodném ptistupu
k informacim®). Rozklad podany proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr kultury v zahlavi
oznacenym rozhodnutim s odGvodnénim, ze uvedeny prikaz je vnitfnim pokynem, ktery
zavazuje pouze reditele odbord Ministerstva kultury a feditele Ministerstvem kultury
primo tizenych prispévkovych organizaci s tim, Ze neni zavazny pro uchazele o verejnou
zakazku. Jedna se tedy o informaci, jejiz poskytnuti mize v souladu s § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt omezit.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra kultury zalobou u méstského soudu a
soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. V potvrzeni o osobnich,
. / 7 1V ’ v v . v , . .
majetkovych avydélkovych pomérech uvedla, Ze je nezaméstnana, vedena v evidenci
Urfadu prace v Olomouci jako wuchazecka o zaméstnani, narok na podporu
v oV /4 ) o o V/ v/ M / o4 /4 o
v nezameéstnanosti jiz nema, nebot ji uplynula podptréi doba. V dasti tykajici se zavazka
v v v 4 Ve 4 M / v v / Ve v
zalobkyné uvedla, Ze ma vyzivovaci povinnost ke svym tfem détem, dluh ve vysi 25 000 K¢
vudi Ing. E. P. V ¢asti XI (Jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni) uvedla,
ze veskeré financni prostredky, které ji byvaly zaméstnavatel vyplatil po vydani rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.4.2010, ¢.j.16 Co 157/2009 - 586, o urceni
neplatnosti vypovédi ze dne 27. 5. 2004 jako nahradu platu za roky 2004 - 2010 a plat za
v 7/ v V7/e M /. v v 4 4 4 / V.
mésice kvéten - fijen 2010 jsou v Gschové u treti osoby, deponovany na bankovaim Gctu,
ke kterému zalobkyné nema pfistup, a to do skondeni fizeni o dovolani zaméstnavatele
. ’ . . * V.V \4 v v o4 / vy
proti uvedenému rozsudku. Za situace, kdy je jesté moznost, ze se vse zvrati a vypovéd
zalobkyné ze dne 27. 5. 2004 bude platna a nebude mit narok na zadny doplatek platu od
roku 2004, spenézi zamérné nenaklada svyjimkou minima nutného k existenénimu
zajisténi. Zije zcela skromné, nikam nechodi, nic nového nekupuje, plati pouze najem,
nutné vydaje na syna, sama zije ,na kdivé“. CasteCné ji a jejtho syna materialné saturuji
M 4 v/ V. 7 v/ 4 / 7 Vv J¢c 4 4 4 o
rodinni pfislusnici a pribuzni ,,pozvinim na obéd*, nakupovanim darkd pro syna apod.

[3]  Méstsky soud zalobkyni pripisem ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 8 A 293/2011 - 10, vyzval,
aby doplnila potvrzeni o majetkovych a osobnich pomérech o dalsi skutecnosti, napt.
zaslala kopii najemni smlouvy, doklad o podporfe v nezaméstnanosti, doklad o prispévku
na nezletilé dité apod., a poudil ji, ze v pripadé nepredlozeni pozadovanych listin, nebude
moci soud zadosti vyhovet.

[4] K této vyzvé zalobkyné soudu sdélila, ze podporu v nezaméstnanosti nepobira,
jak jiz uvedla drive, nebot ji uplynula podpuréi doba. K prokazani této skutecnosti
prilozila Individualni akcni plan ke zvyseni moznosti uplatnéni uchazece o zaméstnani na
trhu prace ze dne 27. 6. 2011 a rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti ze dne
10. 12. 2010 ode dne 1. 11. 2010 pro podpurci dobu péti mésict. Z najemni smlouvy z roku
1992 nevyplyva vyse najmu - zalobkyné proto dolozila thradu najmu za fijen a listopad
2011 kopii prijmového pokladniho dokladu. Dale uvedla, Ze pfispévek na nezletilé dité
nepobira. Pobira pouze pridavek na dité ve vysi 610 K¢, ktery neni ovSem urlen pro ni a
ani jej nemuze ,spotrebovdvat”. Soucasné zalobkyné dodala, ze bude-li soud pozadovat jesté
jiné diikazy, obratem je, na zakladé uptfesnéni, zasle.

[5]  Méstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkl nepfiznal. Konstatoval,
ze nemohl zjistit, jakd byla finanéni situace zalobkyné v dobé rozhodovani spravniho
organu, anijeji srovnani svy$ soudniho poplatku. Zalobkyné své tvrzeni, e nema
dostateCné prostredky, neprokazala. Soud soudasné dovodil, ze Zalobkyné nemize byt
v fizeni Gspésna, nebot divodem zaloby je poskytnuti Prikazu ministra kultury ¢. 24/2011
ze dne 30. 5. 2011 zavazného pouze pro reditele odbort Ministerstva kultury a pro reditele
Ministerstvem kultury ptimo fizenych prispévkovych organizaci, ktery se ma vztahovat
vyluéné k vnitfnim pokyntim a personalnim predpisim povinného subjektu.
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[6] Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze u zalobkyné eviduje témét sto zalob (z
toho 80 nevytizenych), které v naprosté vétsiné napadaji rozhodnuti Ministerstva kultury,
v 4 4 4 4 / v M Ve / / M \4 4
popt. Narodniho pamatkového ustavu, popf. jejich ne¢innost. Samotny tdaj o mnozstvi
o / \4 /e vV * V_V v v/ \4 /v M / V 4
sporu vedenych zalobkyni jisté jesté nesvédéi o tom, ze jeji zaloby jsou samotcelné. Pro
posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd je podstatny samotny zpusob,
M / v v 4 4 M /4 M M v/ 4
jakym zalobkyné své soudni spory vede a jaka je jejich podstata. Smyslem fizeni a
jednotlivych navrha, které zalobkyné podava, tak jiz neni ochrana jejich prav, ale postupné
se jim stava samotné vedeni sporu, vyuzivani vSech moznych i nemoznych prostredka
procesni obrany, zduaraznovani jakychkoli skutecnych 1 domnélych formalnich nepresnosti
v postupu spravniho organu i soudu alpéni na jejich formalnim odstraniovani; ptvodni
smysl pre ustupuje do pozadi, motivaci pro dalsi proces je tento proces samotny.
Zalobkyni nelze upfit pravo napadat u soudu ukony spravniho organu; nelze vsak také
v /v o / v vV Ve 4
prehlizet zpusob, kterym tak zalobkyné ¢ini.

[7]  Méstsky soud uzaviel, ze sohledem na pocet sporu, které zalobkyné vede,
/ Vv v / v / 4 4 o ° v 7 N7/

a na samoucelnou povahu nékterych uplatnénych procesnich navrhu je treba jeji zadost

o osvobozeni od soudnich poplatkli povazovat za zneuziti institutu osvobozeni od

soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s. f. s. V daném pfipadé je proto na misté zalobkyni

odepfit dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatkt a osvobozeni zalobkyni

nepriznat.

II.
Shrnuti argumentd obsazenych v kasa¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) podala proti usneseni soudu kasaéni stiZnost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Zalobkyné nesouhlasi se zivérem méstského soudu, podle kterého neprokizala
své tvrzeni, ze nema dostatecné prostredky. Stézovatelka oznalila dikazy k prokazani
ve formulafi ¢. 60 o. s. t. uvedenych skutecnosti a k vyzveé zaslala vse, co soud pozadoval,
asoucasné vyslovné sdélila, ze pokud méstsky soud bude pozadovat dal$i podklady,
obratem je zasle. Soud navrzené dikazy neprovedl, ani se k nim nevyjadril a pouze
konstatoval, ze formulat ¢. 60 o. s. . nebyl dostate¢né vyplnény, aniz by uvedl, v éem tato
nedostateénost spocivala. Méstsky soud nadto podle stézovatelky Cini zavéry, jez jsou
v rozporu s pfedloenymi listinami. Z rozhodnuti Ufadu price v Olomouci ze dne
10. 12. 2010 totiz plyne, zZe ji podpora v nezaméstnanosti byla poskytovana po dobu péti
mésicl, nikoli po dobu deviti mésict, jak uvedl v odtivodnéni usneseni soud.

[10] Stézovatelka dale uvadi, ze méstsky soud v procesnim rozhodnuti posoudil véc
meritorné, tj. zhodnotil pravni stranku véci, aniz provedl jakékoli dikazy v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci fakultativniho omezeni prava na
informace dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soud tak
postupoval zcela svévolné, nebot uéinil zcela neptezkoumatelnym zpisobem pravni zavér
o meritu sporu.
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[11] Stézovatelka namita, ze ve véci rozhodoval vyloucCeny senat, ktery z duavodu

M 4 v 4 / A v M M v/ 4 4 v
negativniho poméru (ziskaného ztrejmé v souvislosti s fizenim o nahradu skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. za jeho nespravny uredni postup) zneuziva své moci k tomu, aby
stézovatelce zcela védomeé skodil. Neni preci mozné, aby soud tvrdil, ze stézovatelka néco
neprokazala, a pfitom zcela pominul navrzené dikazy a k tomu ,,vymyslel“ néco, co zjevné
odporuje zakonu (délka podpuréi doby k pobirani podpory v nezaméstnanosti).

[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Stézovatelka podle néj neprokazala, ze nedisponuje dostate¢nymi prostiedky. Naopak,
stézovatelce byla vyplacena nahrada platt za roky 2004 - 2010. Skutecnost, ze tento
financ¢ni obnos ma byt uschovan u treti osoby, je pro posouzeni zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku irelevantni. Nadto zalovany podotyka, ze byt v jedné vété stézovatelka
tvrdi, ze k penézim na G¢tu nema pristup, v jiné v rozporu s timto uvadi, ze s nimi naklada
ve vysi minima nutného k existen¢nimu zajisténi.

[13] Zalovany dile upozornil, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 19 Co 409/2011 - 58, potvrdil rozsudek pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 31.5.2011, ¢. j. 20 C 8/2011 - 35, kterym bylo zalovanému Ministerstvu kultury
ulozeno zaplatit stézovatelce ¢astku 100 000 K¢. Odvolact soud navic stanovil zalovanému
povinnost zaplatit stéZovatelce ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 29 880 K¢&. Zalovany jiz
podnikl ptislusné kroky ke splnéni této povinnosti.

[14] Zalovany zdtraznil nepolevujici aktivitu stéZovatelky, kterd jemu a Nirodnimu
pamatkovému Ustavu adresuje Cetna podani podle zakona o svobodném pristupu
k informacim jiz nékolik let. Poskytovanim informaci dochazi k naslednému fetézeni
zadosti. Priléhavé oznaceni pro postup zalobkyné v ji iniciovanych fizeni zvolil Méstsky
soud v Praze v usneseni ze dne 18. 6. 2010, .. 7 Ca 46/2008 - 183, kde uvedl, ze jde o
urcité perpetuum mobile. Z Cetné judikatury meéstského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze u stézovatelky lze zpozorovat zavadny vykon prava, a to s ohledem na
rozsah a povahu sport, které Zalobkyné vede, a zpisob, jakym tyto spory vede. Zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15]  Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmateCnosti fizeni pred
méstskym soudem [divod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., IILA.], posléze prihlédl
k neprezkoumatelnosti napadeného usneseni pro nedostatek divoda [divod dle § 103 odst.
1 pism. d) s. t. s., IIL.B.] a nasledné k nespravnému posouzeni otazky ,zjevné nelspésnosti®
zaloby [divod dle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s., IILC.].

IILA.
Zmatecnost ¥izeni pred méstskym soudem
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[17] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zdstupcim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
k vyloucem soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jebo rozhodovini v jinyich vécech. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 370/04 ze
dne 27.10.2004 (N 159/35 SbNU 181) uvedl, ze nestrannost soudce je predevs$im
subjektivni kategorii, vyjadrujici vnittni psychicky vztah soudce k projednavané véci
v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, G¢astnikim fizeni, jejich pravnim
zastupcum). Kategorii nestrannosti je vSak tfeba vnimat sifeji, tedy i v roviné objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (GCastniku fizeni), nybrz to, zda reilné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci
urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na
zakladé hlediska objektivniho (viz téz napt. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2009, ¢j. Nao
82/2009 - 157; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[18]  Stézovatelka zalozila namitku podjatosti ¢lent senatu 8 A na zpusobu, jakym soud
vede fizeni o jejich pravech a ktery je vyjadfenim negativnitho pomeéru kjeji osobé.
Dle stézovatelky ji soud chce védomé privodit Gjmu. Dle § 8 odst. 1 véty tfetl s. f.s.
nejsou duvodem pro vylouceni soudct okolnosti spocivajici v jejich postupu v fizeni
o projednavané véci nebo v jejich rozhodovani v jinych vécech. Vytky stézovatelky vadi
v/ 4 / o v /7 /v M 4
postupu soudu v rizeni mohou byt divodem kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Stézovatelka ostatné tyto namitky uplatnila a soud se jimi zabyva v dalsi dasti

rozsudku (IIL.B.).

[19] Lze uzavrit, ze v dané véci nerozhodovali vylouceni soudci, fizeni pred méstskym
soudem nebylo zmate¢né. Tato namitka je nedivodna.

IIL.B.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodsi

[20] Stézovatelka namita, ze méstsky soud neprovedl ji navrzené dikazy a vibec
neuvedl, v éem povazuje predlozené potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech za nedostate¢né vyplnéné, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[21] Neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nedostatek divodi se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. vrozsudku ze dne4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75
(publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), v némz uvedl: ,Nedostatkem diivodii pak nelze rozumeét
diléi nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodi skutkovych.
Skutkovymi  ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareii rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.


http://www.nssoud.cz/
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[22] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. (ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani méstskeho soudu)
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost
osvobozen od soudnich poplatka. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze
byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[23] Je potrebné zdUraznit, ze zadatele o osvobozeni zatézuje jak bremeno tvrzeni,
tak 1 bfemeno dikazni. Pokud chce tedy byt ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkll Uspésny, musi jednak uvést, v Cem spatruje svuj nedostatek prostredkd,
ktery, dle jeho nazoru, vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, jednak musi
takové tvrzeni radné dolozit (srov. usneseni NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. . 7 Azs 343/2004 -
50, publikované pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Pravni tprava institutu individualntho
osvobozeni od soudnich poplatka neuklada soudu povinnost, aby sam za ucastnika
vyhledaval dalsi skuteénosti, které maji jeho nedostatek prostredkt k uhrazeni soudniho
poplatku dokladat. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51, se
pak podava, ze ,,nedoloZi-li vicastnik v¥izeni své, byt i tvrzené minimalni, p¥ijmy, je din divod
pro zamitnuti jeho Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

[24] V pripadé, kdy zadatel v potvrzeni o osobnich, majetkovych avydélkovych
pomérech ¢ijiném podani udinéném soudu uvedl informace rozhodné pro posouzeni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, nicméné tyto informace nejsou co do svého
rozsahu dostate¢né a komplexni, musi soud vyzvat zadatele k doplnéni ¢i prokazani
nastinéného tvrzeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 1 As 63/2008 - 34).

[25] V nyni souzené véci stézovatelka k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
prilozila vyplnéné potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech. Méstsky soud ji
nasledné pripisem ze dne 5.10.2011 vyzval, aby toto potvrzeni doplnila o dalsi
skutecnosti, nap?. zaslala kopii najemni smlouvy, doklad o podpore v nezaméstnanosti, doklad
o prispévku na nezletilé dité, atd. Stézovatelka této zadosti vyhovéla a dne 20. 10. 2011
predlozila rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti, doklad o thradé najmu a
uvedla, ze prispévek na nezletilé dité nepobira.

[26] Méstsky soud nasledné vydal napadené usneseni, ve kterém konstatoval toliko,
ze nebylo mozno ,zjistit, jakd byla financni situace Zalobkyné v dobé rozhodovani spravniho
orgdnu, ani jeji srovndni s vysi soudnibo poplatku. Zalobkyné tedy své rvrzeni, Ze nemd
dostatecné prostredky, neprokdzala, a proto nemohbla byt osvobozena od soudnich poplatki .

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze takové vyporadani otazky
doloZeni nedostatku prostfedk je nepfezkoumatelné. Meéstsky soud v odivodnéni
neuvedl, jaka tvrzeni stézovatelky nepovazuje za dostateCna. Stejné tak neni zfejmé, pro¢
v / M nd . v /7 . M Vv v 4 4 4 4 ’
meéstsky soud zjistoval financni situaci stézovatelky v dobé rozhodovani spravniho organu,
v .. Ve 4 4 4 o v v 4 \4
ackoli je pfi osvobozovani od soudnich poplatku tfeba posuzovat poméry zadatele vzdy
Ve 4 4 v/ . vV M v/ /4 v vV o
v okamziku rozhodovani soudu o zadosti a zohlednovat 1 pfipadné zmény poméru
Glastnikd, které by nastaly v prubéhu fizeni (a pfipadné by mohly vést k odejmuti
Ve /4 /7 Ve Ve 4 4 /7 vV v/ 4
priznaného osvobozeni ¢i priznani osvobozeni, jez bylo drive zamitnuto - srov. § 36 odst.
3 in fine s. t. s.). Zavéry méstského soudu predstavuji spiSe prosté konstatovani, které neni
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zalozeno na zadnych tvahach, ze kterych by bylo mozno zjistit, pro¢ méstsky soud
k témto zavérum dospél.

[28] Méstsky soud nepostupoval spravné, pokud pozadoval po stézovatelce, aby
predlozila dikazy, které by svédcily o tom, ze nema dostate¢né prostredky. V situaci, kdy
/ Vv 4 v/ 4 4 v /7 V7 4 V7/e M M v_Vv/ oV /
Ucastnik fizeni tvrdi, Ze nema zadné prijmy ani majetek vétsi hodnoty, nemtze byt nucen
k dolozeni tohoto tvrzeni, nebof negativni tvrzeni nelze prokazat. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ,postup krajského soudu, jenz zamitl nivrb na
ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) s odiivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o
své majetkové situaci listinnymi diitkazy, pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze
nemd Zddny majetek ani prijmy, je vadny a je divodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky
soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici
skutecnosti®  (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.7.2006,
¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104). V takovém pripadé muze soud zkoumat pouze pravdépodobnost
v 7 7V 2 v/ ’ . ’ . e ’

a vérohodnost tvrzeni Gcastnika rizeni, zejména v kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu
spisu, pripadné jej vyzvat k prokazani skuteénosti, které prokazat lze.

[29] Z odivodnéni neni zfejmé, pro¢ se méstsky soud vibec nezabyval dostatecnosti
dukazt predlozenych stézovatelkou (pouze konstatoval jejich obsah a to zcasti nespravné,
jak upozornuje stézovatelka ve vztahu k délce podpurci doby stanovené rozhodnutim
Utadu prace v Olomouci). Pokud z téchto pfedlozenych dikaz nebylo moZno dostateéné
posoudit stézovatelciny majetkové poméry a ovéfit si jeji tvrzeni, mél ji soud opétovné
vyzvat a poucit ji v tom smyslu, jakym zpusobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni
neutrpéla 4jmu (srov. rozsudek NSS cit. v bodé [24]). Stézovatelce v projednavané véci neni
mozno vytykat, ze nesplnila svou povinnost dukazni, nebot predlozila vyplnéné potvrzeni
o majetkovych a vydélkovych pomeérech a plné vyhovéla 1 vyzvé méstskeho soudu
k doplnéni tvrzeni.

[30] Postup méstského soudu, ktery zamitl stézovatel¢inu zadost o osvobozeni, aniz by
uvedl, pro¢ nema tvrzeni stézovatelky za prokazana a predlozené podklady za dostatecné,
vedl k tomu, Ze usneseni o zamitnuti zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkt je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

[31] Tato kasa¢ni namitka je ddvodna.

[32] Byt to stézovatelka ptimo v kasacni stiznosti nenamitala, Nejvyssi spravni soud
musel pfihlédnout v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute¢nosti, Ze usneseni méstského
soudu je nepfezkoumatelné i v ¢asti, kde konstatuje zneuziti institutu osvobozeni od
soudnich poplatkt stézovatelkou.

[33] Méstsky soud zalozil své rozhodnuti také na tom, ze stézovatelka vede pfed

v / / v o v v /4 VvV v 4 4 4
méstskym soudem velky pocet sporu a ze nékteré stézovatelkou uplatnéné procesni navrhy
jsou samotcelné.

[34] Otazkou mnohosti sporti vedenych stézovatelkou (resp. odborovou organizaci,
jejimz jménem jedna stézovatelka) a svévolnym uplatnovanim prava ve vztahu
k osvobozovani od soudnich poplatkt se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
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24.3.2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91, jehoz zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany pripad.
V tomto rozsudku konstatoval, ze ,[jlakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o.s. 7.
vyslovné nereprobuje osvobozeni vicastnika ¥izeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé
wSvévolného uplatriovini prava®, #vaha v naznaleném smyslu musi byt imanentni souldst!
posouzeni specifickych okolnosti Zadosti a individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v
soudnim vizeni spravnim. Opacny zdvér by byl v prfimém rozporu s sicelem tohoto institutu,
jenz primdrné brani tomu, aby vicastnik vizeni nemobl pouze pro svou nepriznivou majetkovou
situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent, kterym méstsky soud nevybovi Zddosti o
osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo zneuZivani prava na p¥istup k soudu,
nemiize byt s posledné jmenovanym pravem tucastnika vizeni v rozporu“. Nejvyssi spravni
soud vsak vtomto rozsudku také dodal, Ze tim neninikterak omezena moznost
stézovatelky vést spory tykajicich se prava na informace v budoucnu. Spravni soudy se
musi nadale zabyvat kazdou pfipadnou zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkl a posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych pripada.

[35] V nyni posuzované véci nicméné meéstsky soud v intencich vyse reprodukovaného
pravniho nazoru ve véci ¢.j. 8 As 22/2010 - 91 nepostupoval. Méstsky soud se nikterak
nezabyval charakterem tohoto sporu ani zpusobem, kterym stézovatelka v této véci
v M 4 4 o v 4 4 v 4
(sp. zn. 8 A 293/2011) uplatiuje sva prava. Oduvodnéni usneseni méstského soud
v . v M / 4 v/ 4 4 vV .. / v
predstavuje pouze pausalizované hodnoceni pocinani stézovatelky v jinych vécech.
Tato argumentace by mohla byt relevantni pouze ve spojeni s posouzenim charakteru véci,
vniz se rozhoduje o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, popt. postupu
stézovatelky v této véci. Piistup méstského soudu, ktery své rozhodnuti odtvodnil pouze
v / v v 7/ vV / 4 v /
nadmérnym poctem véci stézovatelky vedenych timto soudem a charakterem nékterych
z téchto véci, resp. postupem stézovatelky v nich, aniz by v$ak zohlednil okolnosti
ptipadu, vnémz se stézovatelka nyni domaha ochrany svych prav, je vrozporu se
zakonem. Jedna se totiz o odraz mechanického rozhodovani, pti némz nejsou zvazovany
okolnosti konkrétni projednavané véci. Dle tohoto schématu by stézovatelka jiz nikdy
v 4 4 4 o bl .. / /v v /
neméla pravo na osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot v jinych (blize neuréenych
v v 4 9% v 4
vécech) postupovala dle méstského soudu samovicelné, bez snahy dobrat se rozhodnuti ve
véci samé. Tato argumentacni konstrukce je neudrzitelna (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29).

[36] Tim, ze méstsky soud neptiznal stéZovatelce osvobozeni od soudnich poplatkd
pro zneuziti tohoto institutu, a pfitom se nezabyval charakterem predmétného sporu a
postupem stézovatelky v tomto ftizeni, zatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodu (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS). K té je Nejvyssi spravai soud povinen prihlédnout i bez namitky (§ 109
odst. 4 s. . s.).

IIC.
Nespravné posouzeni pravni otdazky
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[37]  Stézovatelka dale namitala, ze meéstsky soud v procesnim usneseni posoudil
véc meritorné a zhodnotil pravni stranku véci, aniz provedl jakékoli dokazovani.

[38] Meéstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze zaloba nemuze byt Gspésna,
nebot jejim davodem je poskytnuti Prikazu ministra kultury ¢ 24/2011 ze dne 30. 5. 2011
zdvazného pouze pro 7editele odbori Ministerstva kultury a pro reditele Ministerstvem kultury
primo Tizenyjch prispévkovych organizaci, ktery se ma vztahovat vylucné k vnitynim pokynim
a persondlnim predpisiim povinného subjektu.

[39] Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud dovodil ,zjevnou nedspésnost navrhu®
ve smyslu § 36 odst. 3 véty druhés. t. s.

[40] Pojem ,zjevné neuspésny navrh® ve smyslu § 36 odst. 3 s.f.s. neni zadnym
zakonnym ustanovenim definovan. Existujici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se
v$ak snazi vyklad tohoto pojmu podat. Napriklad v rozsudku ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. 4 Ads
19/2005 - 105, zdejsi soud vyslovil, ze ,,zjevna neispésnost navrbu by méla byt zjistitelnd bez
pochyb, okamZité, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo providéno
dokazovini®. Pokud se tyka vécné legitimace k posouzeni zjevnosti navrhu, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 3 As 26/2006 - 69, konstatoval, ze ,zdvér o
zjevné neiispéSnosti podaného navrbu by si byl soud pronibo stupné opravnén ucinit toliko v
situaci, kdy by napr. kasacni stiznost byla poddna opoZdéné, osobou k tomu zjevné
neopravnénou, ¢i by byla podana proti rozhodnutt, proti némuz neni kasacni stiznost pripustna.
Pokud vsak byla podand kasacni stiZnost vcasnd, pripustnd a stéZovatel byl zastoupen
advokdtem, nebylo mozné dospét k zavérn, Ze kasacni stiznost zjevné nemiiZe byt vispésnd, nebot’
Meéstsky soud v Praze nebyl opravnén Cinit si zavér o vlastnim pravnim posouzeni rozhodnuti,
které bylo kasacni stiznosti napadano®.

[41] Vsouladu s nazorem zdejstho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 10.9. 2008,
¢.J. 9 As 97/2007 - 29, je treba pod pojem ,navrh, ktery nemuize byt zjevné uspéSny*“
podradit takové navrhy, jejichz netspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani
zcela jednoznana, nesporna a okamzité zjistitelna. Takovym ,zjevné nedspésnym
navrhem“ muze byt napt. opozdéné podana zZaloba, opozdéné podana kasaéni stiznost;
navrh na prominuti zmeskani zakonné lhity, kterou nelze prominout; navrh, ktery je
vyslovné (bez meritorniho posouzeni, povahy zalobou napadeného tkonu) vyloucen
z meritorniho pfezkoumani, jako je napft. kasa¢ni stiznost proti usneseni o preruseni fizeni.
Naproti tomu o ,zjevné nelspéSny navrh“ nejde tehdy, je-li ,zjevnost zavisla na
predbéZném zkoumani a posouzeni povahy navrhu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2007, & j. 7 Afs 102/2007 - 72).

[42] Zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
v daném piipadé nebyl navrh (zaloba) stézovatelky zjevné netspésny. Byla totiz podana
vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti prezkoumatelnému ve spravnim
soudnictvi. Jak spravné namitd stézovatelka, méstsky soud dospél k zavéru o zjevné
netspésnosti navrhu az na zakladé vécného posouzeni povahy navrhu. Méstsky soud totiz
posuzoval povahu ptikazu, jehoz poskytnuti pozadovala stézovatelka na zakladé zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Takovy postup soudu vsak svédéi o tom, ze se o zjevné
netspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 nemtze jednat. Méstsky soud proto zatizil své
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4 4 4 v/ N4 4 / 4 4 4 4 i i v
rozhodnuti nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, dovodil-li, ze
zaloba stézovatelky je ,zjevné netuspésnym navrhem®.

[43] Tato kasa¢ni namitka je také divodna.
Iv.

Zavér a naklady tizeni
[44] Nejvysst spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
(viz k tomu detailné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37).
[45] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené usneseni méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[46] V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu tizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. brezna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



