2 As 127/2011-99

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. C, zastoupeného Mgr. Vaclavem Jindrou, advokatem se sidlem Praha 1, Pafizska
128/22, proti Zalované Ceské advokétni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 118/16,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13.5.2010, ¢.j. 3 Na 123/2010 - 5, a proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.7.2010, ¢. 5. 10 A 148/2010 - 13,

takto:

L. Kasaéni stiznost proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 13.5.2010,
¢.j.3Na 123/2010-5, se odmita.

II.  Kasanl stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2010,
¢.j. 10 A 148/2010-13, se zamita.

III.  Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Meéstskému soudu v Praze bylo dne 12.5.2010 doruceno podani zalobce ze dne
10. 5. 2010 ve véci navrhu na zrufeni dvou rozhodnuti Ceské advokatni komory. JelikoZ
nebyly ze strany zalobce odstranény vady tohoto podani, k jejichz odstranéni byl vyzvan
usnesenim ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 3 Na 123/2010 - 5, méstsky soud zalobu usnesenim ze
dne 21.7.2010, ¢.j. 10 A 148/2010 - 13, odmitl podle § 37 odst. 5 soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Proti tomuto usneseni i proti
usneseni ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 3 Na 123/2010 - 5, podal zalobce kasacni stiznost. Méstsky
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soud zalobci usnesenim ze dne 9. 12. 2010, . j. 10 A 148/2010 - 20, ptiznal osvobozeni od
soudnich poplatkd a zastupcem mu ustanovil advokata JUDr. Frantiska Vavrocha.
Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne 18. 7. 2011, ¢.j. 10 A 148/2010 - 61, rozhodl, Ze
se advokat JUDr. Frantisek Vavroch zprostuje zastupovani zalobce v projednavané véci a
soucasné byl novym zastupcem zalobce pro dané rizeni ustanoven advokat Mgr. Vaclav
Jindra. Posledné jmenované usneseni napadl zalobce kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 21.12.2011, ¢.j. 2 As 136/2011 - 84, zamitl. Po pravni
moci tohoto rozsudku mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k projednani kasacni
stiznosti zalobce, smérujici proti usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 10 A
148/2010 - 13, a proti usneseni ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 3 Na 123/2010 - 5.

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti a jejim doplnéni uvedl, ze obé

4 /7 . 4 4 v v/ 4 M v 4 Vv M \4
vydana usneseni jsou nezakonna a ze zada o jejich zruseni. Podle stézovatele jeho zaloba
nevykazovala nedostatky nalezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 s. f.s.; zaloba tedy méla byt
soudem projednana a mélo o ni byt vécné rozhodnuto. Postup podle § 37 odst. 5 s. t. s.,
nebyl podle stézovatele vibec na misté.

Stézovatel ve véas podané kasalni stiznosti explicitné neodkazal na konkrétni
zakonné duvody jejitho podani. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze je tvrzena
existence davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Pravai subsumpce kasaénich davoda
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1.
2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Zalovany ve svém vyjadreni k véci navrhl, aby kasacni stiznost byla odmitnuta.

Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze proti vyzvé k doplnéni nalezitosti
zaloby (usneseni meéstského soudu ze dne 13.5.2010, ¢.j. 3 Na 123/2010 - 5) nelze
samostatné brojit kasa¢ni stiznosti. Uelem vyzvy k doplnéni naleZitosti Zaloby je naplnéni
podminek fizeni tak, aby mohlo byt v fizeni pokracovano; tuto vyzvu soudu nelze proto
vnimat jinak, nez jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Kasa¢ni stiznost
sméfujici proti takovému rozhodnuti je pak, ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.,
nepfipustna. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto Nejvy$si spravni soud rozhodl o
odmitnuti kasaéni stiznosti sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. 5. 2010, ¢.j. 3 Na 123/2010 - 5, a to podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s § 104
odst. 3 pism. b) s. f.s.,2 § 120s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal usneseni méstského soudu ze dne
21.7.2010, ¢.j. 10 A 148/2010 - 13, a to v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s.t.s.) a zdGvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usnesenim méstského soudu ze
dne 13. 5. 2010, ¢. . 3 Na 123/2010 - 5, bylo stézovateli ulozeno, aby ve lhaté 21 dnd ode
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dne doruceni usneseni zalobu upresnil a doplnil tak, aby obsahovala nalezitosti stanovené
zakonem (§ 71 odst. 1 s. f.s.) Zaroven zalobce poulil, ze nebude-li Zaloba ve stanovené
lhuté a v pozadovaném rozsahu doplnéna, soud zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s.t.s.).
Stézovatel na tuto vyzvu reagoval pripisem ze dne 1. 6. 2010, v némz uvedl, ze zaloba ma
vSechny nalezitosti; dle jeho nazoru mu usnesenim ze dne 13. 5. 2010 neni vytykana jedina
vada podani, a jde pouze o poudeni o nalezitostech zaloby. Stézovatel je tak presvédéen, ze
méstsky soud ,zapira obsah Zaloby“ a kona svévolné.

Meéstsky soud poté zalobu napadenym usnesenim odmitl a zadnému z Gcastnika
nepriznal nahradu nakladd fizeni. V odGvodnéni uvedl, ze zaloba neobsahovala nezbytné
nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. t. s., a proto soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne
13. 5. 2010, aby ji doplnil tak, aby bylo zfejmé, jaké rozhodnuti je konkrétné napadano a
kdy bylo stézovateli doruceno; aby srozumitelné uvedl zalobni body, z nichz by bylo
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje stézovatel napadené vyroky za
nezakonné ¢i nicotné (pficemz zalobni body je treba uvest konkrétné); konecné mél téz
oznalit dukazy, které k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Zaroven byl stézovatel
poucen o odmitnuti zaloby v pfipadé nedoplnéni pozadovanych nalezitosti. Méstsky soud
zhodnotil, ze stézovatel ve svém podani ze dne 1. 6.2010 vytykané nedostatky zaloby
neodstranil, nebot neuvedl, kdy mu byla napadena rozhodnuti dorucena a neuvedl
srozumitelné Zalobni body. Zalobu proto podle § 37 odst. 5 s.¥.s. odmitl, nebot jeji
nedostatky podle § 71 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. branily pokracovani v fizeni.

Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat vylozil, jaké nalezitosti ma obsahovat zaloba a
jakym zpusobem ma soud postupovat v situaci, kdy zaloba postrada nalezitosti, které jsou
nezbytné z hlediska jejtho projednani. Konkrétné vrozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovaném pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS, se uvadi, ze ,,/s/myslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu wve Ilhité zdikonem
stanovené k podini Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
diivodii rurzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké
Casti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat.“ Dale z usneseni roz$iteného senatu ze dne
12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaného pod & 534/2005 Sb. NSS, vyplva
zavér, ze pii vykladu mezi priva na spravedlivy proces, stanovenych soudnim fadem
spravnim (napt. nalezitosti zaloby, lhiita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu
s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a
nezneuzivat je k jinym Gcelim, nez pro které byly stanoveny. Piepjaty formalismus pti
posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi neodpovida principu materialniho
pravniho statu. Rozdifeny senat v posledné citovaném usneseni uvedl, ze ,/Zlaloba wve
spravnim soudnictvi predstavuje procesni sikon, jimz se Zalobce obraci na soud a Zidda jej, aby
jeho vereinému subjektivnimu pravu, které bylo obroZeno & poruseno, originalné poskytl
spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni vdd spravni pozaduje, aby Zaloba splviovala urcité
naleZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zdkona,
ale proto, aby Zaloba mobla byt podkladem pravé pro poskytovini nékolikrdte zminéné
spravedlivé ochrany vetejnym subjektivnim pravim v ramci soudnibo ¥izeni. Krajské soudy
musi mit tento zdakladni smysl a vicel Zaloby vZdy na zveteli, a ddle si musi zodpovédét otazku,
jaky konkrétni smysl a vicel md ta kterd konkrétni zikonem stanovend ndleZitost Zaloby, a podle
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obsabu (samozrejmé netoliko pouze podle slov) Zaloby podané Zalobcem posoudit, zda tyto
naleZitosti splnény jsou &i nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno poblizet jak na jeden celek; proto
nelze jednotlivé ndleZitosti posuzovat izolované. Stejny pristup je treba volit i pri odstrariovani
vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatkii obecnych &i zvldstnich ndleZitosti Zaloby, které brani
tomu, aby Zaloba mobla byt podkladem projedndni a rozhodnuti véci. Zde soud musi v prvé
radé zvaZit, zda je nezbytné vadu odstranit [napy. wvedeni dne doruceni napadeného rozhodnuti
jepodle § 71 odst. 1 pism. a)s. 7. s. ndleZitosti Zaloby, jejimz smyslem je toliko to, aby soud mobl
posoudit, zda Zaloba byla podina vias; den doruceni a tedy i véasnost Zaloby vsak soud zjisti
ze spravniho spisu, ktery si z sivedni povinnosti od Zalovaného podle § 74 s. 7. s. vyZadd, a proto
neni vitbec nutné Zalobce vyzyvat, aby den doruceni uvedl, & dokonce jeho Zalobu odmitnout,
pokud tak ve Ibiité neucini]. Pokud je namisté vady odstrariovat [napy. Zalobce newvad{ v Zalobé
Zadné konkrétni vytky viéi napadenému rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje ustanoveni
pravnich predpisi], pak soud musi Zalobce vZdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu
k jejich odstranéni primérenou Ilbitu, a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy,
a jednak o tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni [poubd
parafraze vybranych ustanoveni soudnibo 7ddu spravnibo je tedy nedostacujici] a musi byt
diferencované v zavislosti na individudlni charakteristice Zalobce, viici némuz sméruje.“

V posuzovaneé véci stézovatel podal zalobu, v niz konkrétné oznadil dvé rozhodnuti
zalované, jejichz zruseni se domahal. Pokud jde o alespon zakladni skutkové a pravni
duvody, pro které zadal zruseni napadenych rozhodnuti, zde nelze nez konstatovat, ze jde
pouze o nekonzistentni a neuréita tvrzeni, z nichz lze sjistotou dovodit pouze to, ze
stézovateli mélo byt odnato a odepreno pravo na pravai pomoc. Méstsky soud proto zcela
spravné vyzval stézovatele ke konkretizaci nalezitosti zaloby usnesenim ze dne 13. 5. 2010,
¢.j.3 Na 123/2010 - 5. Prestoze formulace této vyzvy meéla charakter pouhého obecného
vyjmenovani jednotlivych vytykanych deficitt podani, v kontextu citace ustanoveni § 71
odst. 1 s.f.s., bez bliz§i konkretizace k projednavané véci, nelze takovému postupu
v principu nic¢eho vytykat, a to 1 s prihlednutim k tomu, ze stézovatel na tuto vyzvu
zareagoval zpusobem, z néhoz je ztejma apriorni neochota jakkoli podanou zalobu doplnit.

Jak jiz bylo uvedeno ve shora citovaném usneseni rozsireného senatu,
publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, samotny nedostatek zaloby spoéivajici v tom, ze
stézovatel neuvedl den dorudeni napadenych rozhodnuti, nelze povazovat za divod pro
odmitnuti zaloby (i v ptipadé nedoplnéni tohoto daje na vyzvu soudu). Pokud ovsem
méstsky soud dale shledal nedostatek vymezeni zalobnich bodt srozumitelnym zptisobem,
zde Nejvyssi spravni soud jeho hodnoceni kvality podané zaloby sdili, nebot i ptes vyzvu a
pouceni, kterého se stézovateli dostalo, nelze srozumitelné seznat prinejmensim zakladni
skutkové a pravni davody, pro které stézovatel zada zruSeni napadenych rozhodnuti.
Pokud tedy méstsky soud vyzval stézovatele k doplnéni nalezitosti zaloby a nasledné
zalobu odmitl s tim, ze nebyly srozumitelné doplnény Zalobni body podle § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s., 1ze jeho postup aprobovat.

Z téchto davoda tedy Nejvyssi spravni soud naznal, Ze napadené usneseni
méstského soudu, 1 pres dil¢i nedostatky, z hlediska zakona obstoji. Rozsudkem proto
kasacni stiznost pro nedtvodnost zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).
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Pro uplnost je treba uvést, ze ke spisu méstského soudu sp.zn. 10 A 148/2010
se vztahovaly dvé kasaéni stiznosti. Prvni (nyni projednavana) kasacni stiznost ze dne
20. 9. 2010 smérovala proti usneseni méstského soudu 13. 5. 2010, ¢. j. 3 Na 123/2010 - 5, a
proti jeho usneseni ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 10 A 148/2010 - 13; druha kasalni stiznost ze
dne 30. 7. 2011 sméfovala proti jeho usneseni ze dne 18. 7. 2011, ¢.j. 10 A 148/2010 - 61. O
posledné jmenované kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem dne
21.12. 2011 rozsudkem ¢.j. 2 As 136/2011 - 84. Poté byl soudni spis vracen méstskému
soudu k doruceni rozsudku ulastnikiim fizeni s tim, ze poté ma byt spis vracen zdejsimu
soudu za Ucelem rozhodnuti o kasalni stiznosti ze dne 20.9.2010. V mezidobi udinil
stézovatel do soudniho spisu podani ze dne 21. 12. 2011, dorucené méstskému soudu dne
28. 12. 2011, ve kterém navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud urcil méstskému soudu lhitu
k provedeni procesnich tkont ve vztahu k obéma kasacnim stiznostem. Tento navrh na
urceni lhiuty k provedeni procesniho tkonu povazuje Nejvyssi spravni soud za
bezptedmétny, nebot o kasacni stiznosti ze dne 30.7.2011 bylo rozhodnuto dne
21.12.2011 a rozsudek byl stézovateli prostfednictvim jeho zastupce doruCen dne
18. 1. 2012. Ve vztahu ke kasacni stiznosti ze dne 20.9.2010 je tento navrh také
bezptedmétnym, nebot je o ni timto rozsudkem rozhodnuto.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoventi §
60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Dle ustanoveni prvné zminéného
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ma UCastnik, ktery mél ve véci Gspéch, proti nedspésnému uclastnikovi pravo na nahradu
nakladu rizeni. V dané véci byl stézovatel, posuzovano z procesniho hlediska, procesné
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neuspésny; pokud jde o Gcastnika procesné uspésného - zalovaného, v jeho pripadé nebylo
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zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Proto soud
rozhodl tak, ze zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.
Vyrok IIL. pokryva fakticky téz otazku nakladt fizeni v Casti, ve které byla kasacni stiznost
odmitnuta (vyrok L).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



