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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
E.-O. G., zastoupena Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Slezska 14, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2011, ¢. . 45 Az
3/2011 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné - advokatovi Mgr. Jifimu Ostrytovi - se

urdujenaodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji ¢astka 2880 K¢,
ktera mu bude zaplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vPraze (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 45 Az 3/2011 - 47, zamitl zalobu podanou zalobkyni E.-O. G. (dale
jen ,stézovatelka“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. OAM-302/LE-BE02-ZA04-2011, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism.
e) zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), Ze se zastavuje tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu a deklarovano,
ze podani zaloby nema v souladu s ustanovenim § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny
Ucinek.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
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ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
vécech azylu v nové Gpravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. . s.) je nyni kasalni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
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azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou
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poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
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v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pritom muze vyvstat narovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.
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Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od pripustnosti kasa¢ni
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence
nékterého z divoda neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
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zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dal$ich zakonnych duvodi nepfipustnosti (§ 104
s. f. s.) apod. Divodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasa¢ni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni prfipustnosti, pak je zpusobem vyse
naznacenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi
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slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
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a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, zZe je v zajmu stézovatele v fizeni o kasani stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zaymem stézovatele je vsak rovnéz
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uvést, v Cem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opira podle
obsahu kasaéni stiznosti své namitky o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s.

Stézovatelka predevsim namitla, Ze spravni organ vadné aplikoval ustanoveni § 10a
pism. e) a § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot v fizeni uvedla nové skutecnosti, na zakladé
kterych mél Zalovany jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany projednat a meritorné
rozhodnout. Jednalo se vsak o skute¢nosti, které maji znacné osobni charakter a jsou proto
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tézko objektivné uchopitelné. Jestlize se tedy o existenci polského pritele zminila az ve své
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo na spravnim organu, aby posuzoval,
zda jiz pti podani prvni zadosti méla k tomuto ptiteli tak hluboky subjektivni vztah, aby
snim v tu chvili chtéla byt spojovana pojmem rodina. Spravni organ mél naopak o jeji
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zadosti meritorné rozhodnout poté, co si v rizeni predchazejicimu rozhodnuti ucini Gsudek
o charakteru jejtho vztahu k pfitelovi ke dni podani prvni zadosti a ke dni podani druhé
A4 .
zadosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 10. 5. 2011 prvni zadost o
udéleni mezinirodni ochrany, v ni? uvedla, Ze v Ceské republice potiebuje legalizovat svij
pobyt. V ptipadé navratu do Mongolska by tam méla osobni problémy, nebot ji tam
tehdej$i ptitel fyzicky tyral a dodnes obtézuje jeji rodinu. Druhou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany pak podala stézovatelka dne 4. 10. 2011 a jako novy divod uvedla, ze
mé v Ceské republice ptitele, ktery je obéanem Polska. Toho zna dva roky, ptidemZ od
srpna do listopadu 2010 zili ve spole¢né domacnosti (poté jiz spolu nezili, nebot pritel zacal
pracovat v Praze). Vycestovani stézovatelky do vlasti by pak bylo v rozporu s Evropskou
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umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, publikovanou pod ¢. 209/1992 Sb., ktera v ¢l.
8 zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromeého zivota (s polskym pritelem).

Podle ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni
. v/ , P vV V7 M ’ (A ’
ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predesila, Ze citované ustanoveni bylo
do zakona o azylu nové doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s Géinnosti od 21. 12. 2007).

Pfedmétem sporu v posuzované véci je vyklad citovaného ustanoveni § 10a pism. e)
’ . . /7 / /.
zakona o azylu a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikature jiz vyslovil k problematice opakovanych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Vrozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupném na
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,,Hlavnim smyslem a sicelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové ziavazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného Fizeni. P¥i opakovaném podini Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
podavani opakovanych Zadosti“.

Obdobné v rozsudku ze dne 30.6.2009, ¢.j. 4 Azs 23/2009 - 64, dostupném
na www.nssoud.cz, uvedl, ze : ,,Poddva-li Zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou Zidost,
stanovi zdakon ¢& 283/1991 Sb., o azylu, pro vécné posouzeni Zidosti podminku tvrzeni novych
skutecnosti ¢i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti &i zjisténi
spravnimu organu v nové zadosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ na zakladé
§ 10a pism. e) zdakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, posoudit Zddost jako nepripustnon "

V rozsudku ze dne 8.9.2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74, dostupném na
www.nssoud.cz, pak vyslovil, ze: I Bylo-li ¥izeni o Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd
spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvidéné Zadateli
se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy
mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o
téchto duvodech wvitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich
pricin wvést. II. Podminky pro zastaveni vizeni podle § 25 pism. i) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, je nutno zkoumat z hlediska vsech forem mezindrodni ochrany, tedy i z hlediska diivodii
pro poskytnuti doplrikové ochrany.
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Posléze rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, judikoval, ze : I. Sprdvni orgdn je povinen zkoumat v priibéhu ¥izeni o
opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro
udéleni azylu nebo divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je
tak treba posuzovat z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udélenti jak azylu, tak
udéleni doplrikové ochrany. II. Obsabuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako
pripustnon a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé ¥izeni o nep¥ipustné Zidosti podle
§ 25 pism. 1) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni organ fizeni o
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemiiZe zarover o véci samé, tedy o mezindarodni
ochrané (tzn. ani o azylu, ani o dopliikové ochrané), rozhodovat.

V rozsudcich bylo vysloveno nékolik zasadnich tezi.

Z dikce ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu vyplyva nutnost kumulativaiho
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splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat: 1) je
nutno uvest nové skutecnosti nebo zjisténi; 2) musi se pritom jednat o takové skute¢nosti ¢i
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zjistént, jez nebyly bez vlastntho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takoveé, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni fizeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve svém
dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
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vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkt s co nejmensimi moznymi naklady.

Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je treba vyjit z toho, ze v ramci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
Jak jiz Nejvy$si spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12.2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, dostupny na www.nssoud.cz, ,zatimco ditkazni biemeno miize v
nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou
zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych divodi. V priibébu Yizeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.“ Pro tUplnost lze jesté odkdzat i na rozsudek ze dne 18.12.2003,
¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze: ,Spravni
organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uwvedl jako divody, pro
které o azyl Zida.“ Pokud proto zadatel neuvedl vsechny duvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat,
ze by toto neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.
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Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k
v Vv 4 7 Ve / v 4 4 v /7 N/ M 4 /v
uprestiovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem
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je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
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postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pfipomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra
ve vztahu k osobé zadatele, napt. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz
byla pravomocné zamitnuta.

Ustanoveni § 10a pism.e) zakona o azylu tedy predstavuje jisty filtr, jehoz
prostrednictvim je mozné propustit do dalstho opakovaného rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou je treba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve
verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i1 prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata. Pti opakovaném
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni
obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou
hodnotu nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na
strané druhé zajistit, aby nedochazelo k uéelovému podavani opakovanych zadosti tak,
jako tomu svédc¢i skutkoveé okolnosti projednavané véci.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti predev$im vytyka spravnimu organu a krajskému
soudu, ze nespravné posoudily otazku, zda jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla nové skutecnosti, které nebyly bez jejtho zavinéni predmétem zkoumani divoda
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pro udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize se tedy o existenci polského pfitele zminila az ve
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své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo na spravnim organu, aby
posuzoval, zda jiz pti podani prvni zadosti méla k tomuto priteli tak hluboky subjektivni
vztah, aby snim vtu chvili chtéla byt spojovana pojmem rodina. Spravni organ mél
naopak o jeji zadosti meritorné rozhodnout poté, co si v fizeni predchazejicimu
rozhodnuti uéini tsudek o charakteru jejtho vztahu k pritelovi ke dni podani prvni zadosti
a ke dni podani druhé zadosti.

Z ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu vyplyva, Ze novou skutenosti je pouze
takova skutednost, kterou stézovatelka nemohla bez své viny uvést v fizeni o predchozi
zadosti. Stézovatelkou tvrzeny osobni vztah s ptitelem z Polska mél trvat dva roky, a to
nejintenzivnéji v druhé poloviné roku 2010. Jelikoz prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany stézovatelka podala v kvétnu 2011, nelze uzaviit jinak, nez tak, ze pokud
stézovatelka o této skutecnosti tehdy nehovofila, zapticinila, ze v dalSich zadostech neni
mozné tuto skuteCnost meritorné posuzovat. Bylo tehdy jen na ni, co v prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvede. Dne 1. 6. 2011 byla zadost stézovatelky pravomocné
zamitnuta jako zjevné nedivodna (o zalobé proti tomuto rozhodnuti nebylo spravnim
soudem rozhodnuto). Druhou zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany v fijnu
2011 je treba povazovat za zadost opakovanou. Jestlize pfitom v této zadosti stézovatelka
uvedla novy divod, Ze ma v Ceské republice ptitele z Polska, neuvedla Zadnou skute¢nost,
kterou by dtive bez své viny uvést nemohla (omluvou neni, ze si neuvédomila ddlezitost
informace). Tteba proto uzaviit, ze dalsi postup zalovaného spravniho organu byl spravny
(zastaveni fizeni bez meritorniho prezkoumani davodt zadosti). Do dal$tho opakovaného
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany proto nebylo mozno propustit jiz jednou
rozhodnutou véc z davodu respektovani jednoho ze zakladnich principta rozhodovani
ve verejném pravu, a sice principu pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci
pravomocné rozhodnuta.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud pri
svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud neshledal
ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost
stézovatelky nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 45 Az 3/2011 -
31, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jiri Ostryt. Podle § 35 odst. 8 s.t.s. plati v
takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdésich predpist, s prihlednutim k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, nalezi ustanovenému advokatovi odména za
jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 1. 2012) v castce 2100 K¢, a
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky i1 nahrada hotovych vydaja v Castce 300 K¢ za jeden
Ukon pravni sluzby, celkem tedy castka 2400 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je advokat,
ktery je platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuje se castka 2400 K¢ o castku, ktera
odpovida prislusné sazbé dané, jez ¢ini 20 %, tj. o castku 480 K¢. Celkova castka 2880 K¢
bude zastupci stézovatelky vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. brezna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



