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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: J. S., zastoupené JUDr. Lubomirem Holbou, advokatem, se sidlem
Osvoboditeld 91, Zlin, proti 2alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeteni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2010, ¢.j. X, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 31. 3. 2011, . j.
22 Ad 14/2011 - 18,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2011, ¢.j.22 Ad 14/2011 - 18,
a rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. X, se zruSuji avéc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. V Fzenich o kasalni stiZnosti a o Zalob& proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 19. 11. 2010, ¢.j. X, je zalovana povinna zaplatit zalobkyni
na nahradé nakladu tizeni ¢astku 4800 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Lubomira Holby, advokata, se sidlem
Osvoboditelt 91, Zlin.

v
Oddvodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym krajsky soud rozhodl
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o zamitnuti jeji zaloby proti shora uvedenému rozhodnuti zalované, jimz zalovana
rozhodla o namitkach stézovatelky tak, ze byl stézovatelce snizen starobni dichod na
castku 10 558 K¢. O nakladech tizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zadny z Géastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2]  Svoje rozhodnuti odavodnil krajsky soud tak, ze jadrem sporné otazky je,
jakym zptsobem ma byt hodnoceno obdobi, kdy zalobkyné byla nezaméstnana ale
soulasné vedla soudni spor o platnost skonéeni pracovniho poméru. Zalobkyni chybi do
dosazeni dichodového véku 182 dni a o tuto dobu ji byl snizen dichod. Krajsky soud vysel
z toho, ze rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 36 C 210/2007 -
87, byla zamitnuta zaloba zalobkyné o zaplaceni nahrady mzdy od zaméstnavatele za
obdobi od 5. 8. 2002 do 1. 7. 2004. Proto se jedna o dobu vyloucenou podle § 16 odst. 4
pism. j) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®).

[3]  Krajsky soud dale konstatoval, ze je pravdou, ze rozsudek Okresniho soudu ve
Zliné ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 7 C 106/2002 - 38, nabyl pravni moci dne 17. 3. 2004 na
zakladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. 49 Co 351/2004 - 87, coz
stézovatelka nemohla predpokladat a vychazela ze skutecnosti, ze je veden soudni spor
v predmétné véci, byla proto nezaméstnana. Do pracovniho poméru k Odbornému udilisti
a praktické skole se sidlem ve Zliné nastoupila stézovatelka az 12. 9. 2004, proto ji nelze
dobu ode dne 18. 3. 2009 do 11. 9. 2004 zhodnotit jako dobu pojisténi podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
nebot nebyly dany zdkonné podminky podle § 5 odst. 2 citovaného zakona, podle kterého
se za zaméstnance v pracovnim poméru povazuje pro Ucely tohoto zikona povazuje téz
osoba {inna v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér
nevznikl, nebot nebyly splnény vsechny podminky stanovené pracovné pravnimi predpisy
pro jeho vznik. Podle § 11 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi u zaméstnancti v pracovnim poméru povazuje
doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné. Podle § 11 odst. 2 téhoz zikona se za dobu
pojisténi u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) nepovazuje kalendafni mésic, ve kterém
nebyly dosazeny ptijmy zapocitatelné do vyméfovaciho zakladu pro stanoveni pojistného
podle zvlastniho zakona proto, ze tyto osoby nevykonavaly cinnost zakladajici Glast na
pojisténi, pokud neslo o omluvné divody; za omluvné divody se povazuji skutecnosti
uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a).

[4]  Eviden¢ni list za rok 2004 doklada, ze zalobkyné ode dne 17. 3. 2004, kdy nabyl
pravai moci rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 7 C 106/2002 - 38,
nebyla pojisténa v mésici bfeznu, dale byla pojisténa v mésici dubnu, kvétnu, Cervau a
srpnu. Prace neschopna byla od 7. 7. 2004 do 18. 7. 2004, pojisténa tedy byla z titulu
pracovni neschopnosti. Vynéti zalobkyné z evidence uchaze¢d o zaméstnani u U¥adu prace
ve Zliné v dobé od 23.7.2002 do 12. 9. 2004 je v souladu s pravnim rezimem § 7 odst. 1
zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. Dale rozsudek krajského soudu obsahuje
nesrozumitelné konstatovani, ze ,je-li obéan po pracovnim nebo obdobném vztabu, nemiize
byt den v evidenci uchazecii o zaméstnani®, nacez krajsky soud konstatuje, ze v postupu
Utadu prace ve Zliné neshledal pochybnosti.
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II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v « v/ 4 v/ o4 \4 4 A% 4 4 4
»S. I. 8.%), tedy pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
/ v o / 4 4 4 4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu rtizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Podle obsahu kasac¢ni stiznosti vsak stézovatelka fakticky uplatnuje také
stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[6]  Stézovatelka uvadi, ze hlavnim dGvodem snizeni jejiho dachodu bylo kraceni doby
pojisténi na 80 % z duvodu, ze stézovatelka byla v dobé od 23. 7. 2002 do 30. 6. 2004
v evidenci nezaméstnanych, ackoliv v té dobé byla otazka pracovniho poméru predmétem
sporu. Podle rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. 7 C 106/2002,
byla stézovatelka v pracovnim pomeéru u svého zaméstnavatele, v dusledku rozhodnuti o
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru. Zaméstnavatel podal proti tomuto
rozsudku odvolani, které bylo pfedmétem jednani u Krajského soudu v Brné pod ¢. j. 49
Co 351/2004 dne 3. 8. 2006, na kterém vzal zaméstnavatel své odvolani zpét. Po skondeni
tohoto sporu byla stézovatelka dale zaméstnana az do odchodu do dtchodu 2. 10. 2006.
Tato zdanlivé pozitivni skutecnost v pracovnépravnim vztahu mezi zalobkyni a jejim
zaméstnavatelem se vSak negativné projevila v hodnoceni zaméstnani a pojisténi zalovanou,
ktera obdobi netispésného odvolaciho tizeni (od 17. 3. 2004 do 14. 8. 2006) proti rozsudku
okresniho soudu, ktery rozhodl o neplatnosti skonleni pracovniho poméru, uznala za
obdobi se snizenym pojisténim. To se fakticky promitlo do snizeni pivodné pfiznaného

dtchodu.

[71  Zpétvzeti odvolani by mélo byt fakticky ve prospéch stézovatelky, vtomto
konkrétnim piipadé se vsak obraci proti ni, jako by bylo jeji vinou, Ze v obdobi odvolani u
zaméstnavatele nepracovala. Zalovana pfi hodnoceni tohoto obdobi nezaméstnanosti

V. / ’ v eV Vo o . . . .
nevyuzila k plnohodnotnému zapoétu pojisténi pro dachod ani faktickou existenci
pracovniho poméru odiivodnénou soudnimi pochybnostmi o pravni existenci pracovniho

v v . ’ v ’ 7 v v . .
poméru a skutecnou evidenci u Uradu prace ve Zliné. Tato skutecnost ovlivnila
rozhodnuti zalované k uéinéni pochybného zavéru, ze zalobkyni chybi do dosazeni
dtchodového véku 182 dni.

[8] Po skonceni pracovnépravniho sporu se zaméstnavatelem se snazila
od svého zaméstnavatele zalobkyné ziskat ndhradu mzdy za dobu neumoznéni pracovat
podle pracovni smlouvy na svém puvodnim pracovnim misté. K souhlasnému spole¢nému
rozhodnuti vSak fakticky nedoslo.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti se stézovatelka domniva, ze napadeny rozsudek po
pravai strance nedostatecné zhodnotil skutkovy stav a prubéh pracovniho poméru
zalobkyné v poslednich letech pred jejim odchodem do dichodu. V ptipadé zjisténi
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nedostate¢né doby pojisténi by zalobkyné méla moznost odlozit ochod do dichodu bez
ohledu na svij Spatny zdravotni stav. Soud nebral podle nazoru stézovatelky v dvahu

4 v M M 4 o v v 4 /7 v v M M / b /
uvedené skuteCnosti, zejména prubéh zaméstnani zalobkyné ani komplikované a nejisté
obdobi socialni nejistoty v zalezitostech zaméstnani a nahrady mzdy, v navaznosti na to
obdobi pojisténi a evidence na ufadu prace v dobé soudnich sport o platnost skonceni
pracovniho poméru, ani okolnosti ochodu do diachodu.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usnesenti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze z rozhodnuti zalované o namitkach ze
dne 19. 11. 2011 1 z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 19. 11. 2009 vyplyva, ze
zalovana hodnotila rozdilné dobu pred nabytim pravni moci rozsudku Okresniho soudu
ve Zliné ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 7 C 106/2002 - 38, a dobu po nabyti pravni moci tohoto
rozsudku. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 3. 2004 a bylo jim urleno, ze
okamzité zruseni pracovniho poméru stézovatelky u Odborného udilisté a Praktickeé skoly,
se sidlem ve Zliné 11, Klecuvka 63, dopisem ze dne 22. 7. 2002 je neplatné. V rozhodnuti o
namitkach zalovana konkrétné uvedla, Ze stézovatelka nebyla pojisténa po Cast mésice
brezna 2004 (ode dne nabyti pravni moci rozsudku), v mésici dubnu, kvétnu, Cervau a
srpnu; v mésici Cervenci byla stéZzovatelka pojisténa ztitulu pracovni neschopnosti.
Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 19. 11. 2009, ktery je soucasti spravniho
spisu, také vyplyva, ze tyto doby byly hodnoceny jako doby pojisténi a zaroven jako doby
vylouclené.

[12]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neni divod, aby byla doba pred pravni
moci rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 7 C 106/2002 - 38 (tedy
prede dnem 17. 3. 2004), hodnocena jinak nez doba nasledujici po tomto datu. Z ust. § 61
odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném ke dni 17. 3. 2004 se
podava: Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vyjpovéd nebo zrusil-li s nim neplatné
pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze
trvd na tom, aby ho ddle zaméstnaval, jeho pracovni pomér trvd i naddle a zaméstnavatel je
povinen poskytnout mu ndbradu mzdy. Dale zjudikatury Nejvysstho soudu, napt.
z rozsudku 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000, se podava: Byla-li neplatnost rozvdzani
pracovniho poméru wuréena pravomocnym soudnim rozhodnutim, a trva-li pracovni pomér
vcastnikii i naddle, je tim stav nejistory ve vztazich #castniki pracovnibo poméru (spor o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru a o jeho dalsi trvani) odstranén; jejich vztahy se proto
po pravni moci rozhodnuti ¥idi opét jen pracovni smlouvou a prislusnymi pracovnépravnimi
predpisy (...) Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zik. price dal-li zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypoved, nebo zrusil-li s nim neplatné pracovni pomér okamZité nebo ve zkusebni
dobé a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trvi na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho
pracovni pomér trvd i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy. Je
tedy treba dovodit, Zze rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti okamzitého zruseni
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4 v 4 4 4 4 4 4 i
pracovantho poméru ma povahu deklaratorni. Proto samotné nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru nemélo
vliv na trvani pracovniho poméru a neni tedy zadny duvod k rozdilnému hodnoceni
obdobi pred datem nabyti pravni moci tohoto rozsudku a po nabyti pravai moci tohoto

/ M v \4 M /4 / v/ v o v 4
rozsudku. Pro Gplnost je treba podotknout, ze v projednavaném pripadé se z odivodnéni
rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 7 C 106/2002 - 38, podava (str.
3), ze z dopisu ze dne 5. 8. 2002 bylo zjisténo, ze stézovatelka informovala zaméstnavatele
ve sméru, ze povazuje rozvazani pracovniho pomeéru za neplatné atrva na tom, aby u
v 4 M 4 v 4 / 4 v **V_V 4 4 /
zalovaného byla i nadale zaméstnavana podle pracovni smlouvy. Témto zjisténim odpovida
i fakt, ze stézovatelka byla zpétné vyjmuta z evidence uchazect o zaméstnani u Uradu
prace ve Zliné v dobé od 23. 7. 2002 do 12. 9. 2004, tedy bez ohledu na pravni moc
rozsudku o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.

[13] Zalovan ve svém rozhodnuti o nimitkich zd@vodnila rozdilné hodnoceni obdobi
pred 17. 3. 2004 a obdobi nasledujiciho pouze tim, ze ode dne nabyti pravni moci rozsudku se
podle § 11 odst. 1 pism. a) za dobu pojisténi u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), 1.
zaméstnanci, povazuje doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni se nepovazuje za dobu pojisténi kalenddarni mésic, ve kterém nebyly dosazeny prijmy
zapocitatelné do vymérovaciho zikladu pro stanoveni pojistného podle zvlasiniho zakona (§ 15
odst. 1 zakona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) proto, Ze tyto osoby nevykondavaly
Cinnost zakladajici vicast na pojistént, pokud neslo o divody uvedené v § 16 odst. 4 pism. a) zdp
(nap?. doba pracovni neschopnosti). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze tato Gvaha
zalované je chybna, nebof neni ddvod, aby se po pravni moci rozsudku v pripadé
stézovatelky jiz neaplikovalo ust. § 11 odst. 2 posledni véta zdkona o dichodovém
pojisténi, podle kterého se za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) u osob uvedenych v
§ 5 odst. 1 pism. a) aZ d) a f) aZ k) a v) a v odstavci 2 povazuje téZ doba, po kterou podle
pravomocného rozhodnuti soudu trval naddle jejich pravni vztah zaklidajici vicast na pojistént,
pokud podle toboto rozhodnuti doslo ke skonceni tohoto vztabu neplatné a pokud by jinak byla,
kdyby nedoslo k neplatnému skonceni toboto wvztabu, splnéna podminka uvedend v § 8;
podminka zaplaceni pojistného se pritom povazuje za splnénou, pricemz ustanoveni véty tveti az
paté tim neni dotceno. Jak je patrno z vyse uvedenych Gvah soudu (srov. bod 12), neni
dtivod, aby se na dobu po pravni moci rozhodnuti soudu o uréeni neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho poméru hledélo jinak nez na dobu pfed pravni moci tohoto rozhodnuti
pravé proto, ze podle tohoto rozhodnuti trval pracovni pomér stézovatelky k jejimu
zaméstnavateli, kdyz bylo urceno, ze rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné.

[14] Je také tfeba konstatovat, ze pokud stézovatelka v dobé od 17. 3. 2004 do jejiho
opétovného nastupu do prace fakticky nevykonavala praci, nedoslo k tomu jejim
zavinénim ale vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel nerespektoval rozhodnuti Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 7 C 106/2002 - 38, kterym bylo rozhodnuto o
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, a podal proti tomuto rozsudku
odvolani, které pozdéji vzal zpét.

[15] Stézovatel¢ina namitka, ze ke snizeni jejtho diichodu doslo z divodu kraceni doby
pojisténi na 80 %, nebof byla vdobé od 23. 7. 2002 do 30. 6. 2004 v evidenci
nezameéstnanych, je ¢astené mylna. Z rozhodnuti zalované i z vy$e zminéného osobniho
listu dichodového pojisténi vyplyva, ze ke snizeni dichodu doslo zejména z toho divodu,
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ze zalovana rozdilné hodnotila doby ziskané pred 17. 3. 2004 a po tomto datu. V obecné
roviné vsak argumentace stézovatelky byla divodna, nebot stézovatelka namitala, ze
zalovana nelogicky vyhodnotila situaci vzniklou po zpétvzeti odvolani zaméstnavatele
stézovatelky proti rozhodnuti soudu, kterym bylo urceno, ze pracovni pomér byl se
stézovatelkou rozvazan neplatné, tak, zejeji hodnoceni bylo fakticky v neprospéch
stézovatelky. Toto hodnoceni provedené zalovanou je nespravné (srov. bod 12), protoze
doby ziskané pred pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru je treba hodnotit zcela stejné jako doby ziskané po pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[16] V projednavané véci je tedy dan divod kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. b), nebof zalovana vychazela ze skutkové podstaty, ktera je vrozporu se
skuteénostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu.

[17] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné je treba povazovat zejména
zavéretné konstatovani krajského soudu, ze ,je-li obéan po pracovnim nebo obdobném
vztabu, nemize byt den v evidenci uchazeci o zaméstnani“. Neni jasné, co touto formulaci
krajsky soud minil. Dalsim davodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nesrozumitelnost je, ze krajsky soud zaménil obsah prezkoumavaného rozhodnuti
zalované o namitkach. V tomto rozhodnuti se jasné uvadi, ze stézovatelka ,nebyla v roce
2004 pojisténa po Cast mésice biezna (ode dne nabyti pravni moci rozsudku), mésici dubnu,
kvétnu, cervnu a srpnu. V mésici Cervenci byla vicastnice ¥izeni pojisténa z titulu pracovni
neschopnosti (dle doloZeného mzdového listu byla vicastnice 7izeni v pracovni neschopnosti od 7.
7. 2004 do 18. 7. 2004, tj. 12 kalendarnich dnii).“ Totéz pak vyplyva i z Osobniho listu
dtchodového pojisténi z 19. 11. 2009, ktery je zalozen ve spravnim spise. V odtivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud naopak uvedl, Ze ,,Evidencni list za rok 2004 dokladuje,
Ze zalobkyné ode dne 17. 3. 2004, kdy nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 26. 1. 2004, ¢ j. 7 C 106/2002 - 38, nebyla pojisténa v mésici breznu, dale byla pojisténa
v mésici dubnu, kvétnu, cervnu a srpnu. Prdce neschopna byla v dobé od 7. 7. 2004 od 18. 7.
2004, pojisténd proto byla z titulu pracovni neschopnosti, jak vyplyva ze mzdového listu
zaméstnavatele.“ Je tedy zjevné, ze krajsky soud dospél k jinym zjisténim o ziskanych
dobach pojisténi stézovatelky nez zalovana, ale ztéchto zjisténi presto dovodil, ze
rozhodnuti Zalované je spravné. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou predchazejici
judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 1 Ads
12/2003 - 42, publikovany pod ¢. 387/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze nelze totiZ za
srozumitelné povazovat rozhodnuti, jestlize krajsky soud zaménil obsah prezkoumdvaného
rozhodnuti a na takto zaménéném obsabu rozhodnuti zaloZil svij vsudek o jeho zakonnosti.

[18] Neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti je podle § 109 odst. 3
s. t. s. davodem, k némuz Nejvyssi spravni soud prihlédne i tehdy, jestlize jej stézovatel
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neuplatni v kasacni stiznosti. Tento duvod sam o sobé plné postacuje ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu napadeného kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se tak jiz
dale nezabyval namitkami stézovatelky smétujicimi proti rozhodnuti krajského soudu.

[19] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 1 s.
f. s. a zrudil kasacni stiznosti napadené rozhodnuti.
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[20] Nejvyssi spravni soud dale seznal, Ze v projednavané véci jsou téz duvody k uziti
opravnéni Nejvyssiho spravniho soudu podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. v platném
znéni. Podle tohoto ustanoveni zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a
ceVv v/ / v N / / o v v v /

pokud jiz v Fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu miize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho orgdnu nebo vysloveni jeho nicotnosti. Ptitom jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 212, pravomoc Nejvyssiho spravniho
soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu neni vizina na ndavrb stéZovatele; je
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to tento soud, ktery zvdZi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vrdceni véci
krajskému soudu k dalsimu vizeni, ¢&i zda je raciondlni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho
organu.

[21] V projednavaném pripadé je zfejmeé, ze rozhodnuti zalované meélo byt krajskym
soudem pro nezakonnost zruseno, a proto neprichazi v uvahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢i
vyporadani dalSich zalobnich namitek krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na
tento rozsudek pouze zrusil rozhodnuti zalované a prenesl zavazny pravni nazor svym
novym rozsudkem zalované. Proto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze je
v projednavané véci ucelné soulasné zruseni rozhodnuti zalované spolu se zrusenim
rozsudku krajského soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozhodnuti krajského soudu napadené kasaéni
stiznosti, véc mu vSak nevratil k dal$imu fizeni, nebot souc¢asné zrusil rozhodnuti zalované
o namitkach. V fizeni o véci tedy bude pokraovat zalovana, ktera je v souladu s ust. § 78
odst. 5s. f. s. ve spojenti s ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vySe vyslovenym pravnim
nazorem Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovani tedy v dal$im Fzeni bude vychazet z toho,
ze je treba hodnotit doby pojisténi ziskané stézovatelkou po 17. 3. 2004 stejné jako nyni
zalovana hodnotila doby ziskané pred 17. 3. 2004 (y. pred pravni moci rozsudku
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 1. 2004, ¢. . 7 C 106/2002 - 38).

IV. Naklady fizeni

[23] Jelikoz Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o
véci rozhodl, musi téz rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni ve smyslu §
110 odst. 3 véta druha s. 1. s. Stézovatelka méla v projednavané véci plny Gspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalované podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka soudu nepredlozila zadné vyaltovani nakladu fizeni, proto Nejvyssi
spravni soud vychézel p¥i uréeni nikladd Fizeni ze skuteénosti zfejmych ze spisu. Rizeni ve
vécech diichodového pojisténi je podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich osvobozeno od soudnich poplatkd. Pred krajskym soudem
stézovatelka zastoupena nebyla, v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla stézovatelka zastoupena na
zakladé plné moci (¢. 1. 25 soudntho spisu) JUDr. Lubomirem Holbou, advokatem.
Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce stézovatelky uéinil v rizeni o kasacni stiznosti celkem
2 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu zastoupeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a podani kasacni stiznosti jako tkon ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tyto dva tkony tedy nalezi castka 2100 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja Cini podle § 13 odst. 3
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advokatniho tarifu 300 K¢. Celkoveé tedy nalezi stézovatelce nahrada nakladt fizeni ve vysi
4 800 K¢. Ze spisu nevyplyva, ze by zastupce stézovatelky byl platcem DPH, proto se
Castka nenavysuje o DPH. Celkovou dastku nakladd fizeni ve vysi 4800 K¢ je zalovana
povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



