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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
7alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libe,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnutim zalované zedne 21. 10. 2010, sp. zn. 2008/496/vav/FTV, zn.
had/3721/2010, ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 2008/497/vav/FTV, zn. had/3722/2010, a ze
dne 21.10.2010, sp. zn. 2008/500/vav/FTV, zn. had/3723/2010, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 3 A
9/2011 - 21, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 3 A 9/2011 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni
[1]  Zalovana Rada pro rozhlasové a  televizni vysilani vydala dne

21. 10. 2010 nasledujici ~ pravni  akty,  pod sp. zn./Ident.: 2008/496/vav/FTV;
sp. zn./Ident.: 2008/497/vav/FTV;  sp.zn./Ident.: 2008/500/vav/FTV ~ (dale  jen
»napadené akty“). Vyrokem I. napadenych aktl zastavila fizeni o spravnim deliktu vedené
s zalobkyni pro mozné poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vysilani“). Vyrokem II. bylo vydano upozornéni
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zalobkyni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani; lhuta ke zjednani napravy
byla stanovena na 10 dnt od dorudeni upozornéni.

[2]  Proti vyroku II. napadenych aktd podala zalobkyné dne 10. 1. 2011, zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu na zakladé zalobni legitimace dle ustanoveni § 65
a nasledyjicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.9).

[3]  Zalobkyné se domniva, ze z materialnich znaku, ze kterych vyvozuje splnéni
’ Ve 4 4 4 v /. o 4
nalezitosti rozhodnuti dle ustanoveni § 65 s. t. s., napadenych aktd, lze poukazat na
nasledujici; zalobkyni byla vyslovena vina za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o
vysilani, ulozena povinnost zjednat ve stanovené lhuté napravu a v neposledni fadé
o v v/ N4 4 v / 4 4 v M VvV * v
zpusobena skoda spocivajici v neopravnéném zasahu do dobré povésti. Rovnéz je zhorseno
./ 4 4 4 4 \4 ./ oV / v v v M N4 v/
jeji pravni postaveni tim, ze ji muze byt ve skutkové a casové souvisejicich pripadech
s ohledem na ustanoveni § 59 zikona o vysilani udélena bez dalstho pokuta; coz ma
nepochybny vyznam pro soucasné i budouci investory.

[4]  Z formalnich znakl napadenych aktd Zalobkyné upozorhuje to, ze byly vydany
vécné a mistné piislu$nou zalovanou v ramci jeji pravomoci, podle ustanoveni upravujicich
M ’ 4 v ’ 4 4 4 v/ 4 v v ’ /7 v /
sankce, jejich vydani predchazelo vedeni spravniho fizeni véetné rozhodovani zalované
hlasovanim, napadené akty maji formu podle § 67 spravniho radu a obsahuji predepsané
’ Ve M M /. /4 v/ M . vV Vv 4 /4 Vv v
nalezitosti, v jejich vyrokové casti jsou reseny otazky, které byly predmétem
v 4 N4 4 4 v/ 4 M M o v 4 * *
predchazejictho spravniho fizeni, je vnich stanovena lhuta ke splnéni povinnosti,
o v 7 o / / \4 4 4 4
v odtvodnéni jsou uvedeny duvody vyroku avahy zalované, napadené akty obsahuji
v 4 v v ’ 4 \4 M 4 4 \4 ’
pouceni (dle zalobkyné nespravné) o nemoznosti podani zaloby a byly podepsany
predsedkyni zalované.

[5]  Zalobkyné dile poukazuje na ustanoveni § 8 odst. 1 zikona ¢& 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 S., o
notarich ajejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. V ptipadé, ze by
soud neptipustil projednavani zaloby na nezdkonnost napadenych aktd, znemoznil by
zalobkyni uplatnit sva prava v fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, coz by ve svém dusledku vedlo k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[6] Kvéci samotné zalobkyné namita nezakonnost napadenych aktd, nebof v dobé
vydani napadenych aktl jiz jednani zalobkyné, kterého se méla dopustit, nemohlo byt
trestné v disledku uplynuti subjektivni jednoroc¢ni prekluzivni lhaty dle § 61 odst. 1
zakona o vysilani.

[7]  Dale zalobkyné v zalobé namita, ze vytykany skutek vibec neni spravnim
deliktem, a ze zalovana opomenula zabyvat se rozdilem mezi sponzorskym vzkazem a
reklamou.
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[8]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) rozhodl ve véci usnesenim ze dne
16.2.2011, ¢. j. 3 A 9/2011 - 21, kterym zalobu proti napadenym aktim odmitl. Méstsky
soud poukazal na skutecnost, ze pri hodnoceni pfipustnosti zaloby plné vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 6 As 46/2008 - 97,
dostupného na www.nssoud.cz, podle kterého napadené upozornéni neni ve spravnim
soudnictvi prezkoumatelné, protoze nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava
a povinnosti.

[9] Podle méstského soudu je v posuzované véci zcela zjevné, ze zalovana vydala
napadené akty formalné jako rozhodnuti, pro posouzeni, zda splnuji nalezitosti rozhodnuti
dle ustanoveni § 65 s. t. s., jsou ovSem stézejnimi materialni znaky napadenych aktt. Akty
nemohou mit z materialniho hlediska povahu rozhodnuti, nebot se jimi nerozhodovalo o
pravech a povinnostech zalobkyné a zalobkyné jimi nebyla zkracena na svych pravech. Dle
nazoru méstského soudu by byla zalobkyné na svych pravech zkracena az rozhodnutim o
ulozeni sankce za spravni delikt podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani.

II. Kasaclni stiznost

[10]  Usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2011, ¢.j. 3 A 9/2011 - 21, napadla
v celém rozsahu Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti ze dne 28. 3. 2011
z divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tj. nezdkonnosti rozhodnuti soudu
prvaiho stupné o odmitnuti navrhu a podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj
nepfezkoumatelnosti ~ spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti a ziroven

Vv . v/ N4 vV V7 4 4 4 4 4 4
neprezkoumatelnosti spocivajici ve vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[11] Stézovatelka poklada aplikaci rozsudku zdejstho soudu &. j. 6 As 46/2008 - 97
Ve1/ b4 4 v/ 4 v ’ N4 ’ 4 / Vv 4 v 4

za nepriléhavou, nebot v soudnim fizeni predchazejicim vydani vyse zminéného rozsudku

nedoslo k odmitnuti zaloby a soud prvniho stupné se zalobou meritorné zabyval. Rozdil

stézovatelka spatfuje predevsim v tom, ze v predchozim fizeni nebrojila zalobou

podle ustanoveni § 65 a nasledujicich s. f. s., ale domahala se ochrany pfed nezakonnym

zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.

[12]  Stézovatelka v ¢lanku III. pod bodem c¢) zaloby namitala vznik $kody zpusobené
napadenymi akty, spolivajici zejména v neopravnéném zasahu do jeji dobré povést,
zhorSeni pravniho postaveni tim, ze ji muze byt ve skutkové a dasové souvisejicich
ptipadech udélena bez dalsiho pokuta s ohledem na ustanoveni § 59 a nasledujici zdkona o
vysilani, a to az do vyse 2500000 K¢ v kazdém jednotlivém piipadé. Vyse uvedené
skutecnosti maji dle tvrzeni stézovatelky nepochybné vyznam pro stavajici i pro
potencialni investory, nebot se tim snizuje hodnota spole¢nosti stézovatelky.

[13] Dle stézovateléina nazoru méstsky soud pochybil vramci odivodnéni, kdyz
uzavrel, ze napadené akty nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., protoze se jimi
nerozhoduje o pravech a povinnostech zalobkyné a zalobkyné jimi nemohla byt zkracena
na svych pravech. Stézovatelka poukazuje na rozpor tohoto zavéru s vyrokem samotnych
napadenych aktd, v nichz je stézovatelce vyslovné ulozena povinnost zjednat napravu.
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Zaroven je stézovatelce upreno pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[14]  Stézovatelka povazuje rozhodnuti méstskeho soudu za neprezkoumatelné ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot konstatovani, ze napadenymi akty se
nerozhoduje o pravech a povinnostech zalobkyné a zalobkyné jimi nemohla byt na svych
pravech  zkracena, nedostatecné oduvodnil a ulinil toto své rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[15] Méstsky soud porusil dle stézovatelky ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s,
podle kterého z kazdého podani musi byt zfejmé, ceho se tyka a co navrhuje. Dle § 37
odst. 5 s.f.s., je predseda senatu povinen podatele usnesenim vyzvat k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Porusenim tohoto ustanoveni s. f. s.
meéstsky soud zatizil fizeni takovou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[16] Zavérem stézovatelka navrhuje zruSeni usneseni méstského soudu ¢&. j. 3 A 9/2011 -
21 ze dne 16. 2. 2011 a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[17] Zalovani se ke kasaéni stiznosti vyjad¥ila podanim ze dne 13. 6. 2011. Zalovani
k prvnimu  stiznostnimu bodu, ve kterém stézovatelka namitd dopad predmétnych
pravnich aktd na jeji hospodarskou ¢innost a zhorsené pravni postaveni, nebotf ji
v budoucnu a bez dal$tho mize byt ulozena pokuta v souladu s § 59 a nasledujicimi zakona
o vysilani, namita, ze je véci a zodpovédnosti samotné stézovatelky, aby pted investory
vystupovala jako spolecnost, ktera neporusuje zakon.

[18] Ke druhému stiznostnimu bodu, spocivajicimu v neodGvodnéni konstatovani

méstského soudu, ze napadenymi akty se nerozhoduje o pravech a povinnostech zalobkyné
\4 v .. M / / 4 ’ \4 4 4 4 \4 v

a zalobkyné jiminemohla byt na svych pravech zkracena, zalovana uvadi, ze zaloba

podanid k méstskému soudu dne 10. 1. 2011, byla neadekvatnim postupem proti

upozornénim vydanym zalovanou.

[19] Zalovana v neposledni tadé dospéla k nazoru, ze rozsudek méstského soudu
.. M v v 4 4 4 v 4 4 vV Vv 4 v

nijak nezpochybnil vécné pravni stranku poruseni zakona stézovatelkou a ma plné za to,

v vV . v 4 4 4 717 4 v/

ze stézovatelka se dopustila poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, v pfipadech,

které jsou jasné vymezeny v napadenych aktech.

[20] Zavérem zalovana dospéla k nazoru, ze na zikladé vyse uvedeného, je podana
kasacni stiznost nedivodna a proto navrhuje vydat rozsudek, kterym se kasalni stiznost ze
dne 28. 3. 2011 zamitne jako nedtvodna.

IM. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$$im spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravni soud konstatoval pfipustnost kasaéni stiznosti, nebotf ta byla

podana osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se o duvody uvedené
v ustanoveni § 103 s. f. s., a neni nepripustna ani z jinych divodu ve smyslu ustanoveni §



6 As 36/2011 - 57

104 s. t. s. Ackoli stézovatelka dovozuje naplnéni stiznostnich divoda podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism.d) ae) s. 1. s., lze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 -
98, dostupny na www.nssoud.cz) v pripadé usneseni o odmitnuti zaloby podat kasacni
stiznost pouze z davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Nejvyssi spravni
soud proto prezkoumal napadené usneseni Méstskeho soudu v Praze podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. €) s. T. s.

[22]  V ramci tohoto stiznostniho bodu se Nejvyssi spravai soud bude zabyvat i tim, zda
je rozhodnuti méstského soudu prezkoumatelné.

[23]  Stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. je naplnén tehdy,
pokud navrh byl nezakonné odmitnut nebo pokud bylo fizeni nezakonné zastaveno.

[24] Nejvyssi spravni soud za vyse uvedené situace napadené usneseni méstského soudu
vmezich fadné uplatnéného kasaénitho davodu avrozsahu kasacéni stiznosti

4 v v Ve v 4 v v v_ 7/
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[25] Zdejst soud jiz v obdobné véci mezi stejnymi Uclastniky fizeni rozhodl napfiklad
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 6 As 34/2011 - 62,
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 As 28/2011 - 63,
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 As 29/2011 - 39,
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 35/2011 - 37, a
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 As 38/2011 - 45,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz, ve kterych v plném rozsahu vyvratil argumentaci
stézovatelky ohledné moznosti prezkumu upozornéni vydaného podle zakona § 59 odst. 1
zakona o vysilani. Na zavéry v téchto rozsudcich uvedené zdejsi soud v plném rozsahu
odkazuje.

[26] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vychazi z materidlniho chapani pojmu
rozhodnuti, pojem ,rozhodnuti podle § 65 s. t. s. je pouze legislativni zkratkou
Ve 4 v M / V.. 4 4 ’
pouzitelnou pro tento procesni predpis, ktery oznacuje druh spravniho aktu vydaného
organem verejné spravy, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo
povinnosti a zalobni legitimace se odvozuje od tvrzeni zalobce o zasahu do jeho prav (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As

47/2005 - 86, dostupné na www.nssoud.cz)

[27] Nejvyssi spravni soud se dale neztotozniuje sargumentaci stézovatelky ohledné
Gdajného odepteni pristupu k soudu. Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 23. 8. 2011,
¢.j.2 As 75/2009 - 113, dostupném na www.nssoud.cz, nikoli kazdy akt organu verejné
moci je primo napadnutelny zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni
soud proto stézovatelce neupira pristup k soudu podle ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot je toho nazoru, ze vyrok II. napadenych aktl neni ,rozhodnutim®,
které by se za dané procesni situace dotklo jejich vefejnych subjektivnich prav, jak je jiz
zminéno vyse.
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[28] V pripadé, ze stézovatelka argumentuje tim, Ze ne vsechna procesni rozhodnuti jsou
vyloucena ze soudniho pfezkumu, je tato argumentace ve vztahu k II. vyroku napadeného
aktu bezpredmétna, nebot tento akt neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s.
Teprve tehdy, pokud by urcity tkon spravniho organu naplnil znaky rozhodnuti podle
ustanoveni § 65 s. f. s., by bylo nutné zkoumat, zda takovyto dkon je ze soudniho
prezkumu vyloucen podle ustanoveni § 70 pism. ¢) s. t. s.

[29]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢. . 7 As 20/2011 -
97, dostupném na www.nssoud.cz, jde v pripadé stanoveni lhaty k napravé obecné o ukon,
kterym se realizuje preventivni funkce spravniho trestani a dava se jim provozovateli
vysilani najevo, ze pokud odstrani vytykané nedostatky, nebude s nim ani zahajovano
fizeni o spravnim deliktu. Provedeni napravy je postaveno na dobrovolnosti a neodstranéni
namitanych nedostatkt neni samo o sobé spojeno s zadnou sankci. Lhtta k napravé tedy
neobsahuje povinnost, ktera by byla proti vuli provozovatele vynutitelna verejnou moci.
Ditsledkem nevyhovéni (tj. setrvani provozovatele vysilani na protipravni ¢innosti) je
v obecné roviné pouze to, ze muze byt zahijeno fizeni o deliktu. Teprve v tomto fizeni by
bylo postaveno najisto, zda skuteéné doslo ke spachani deliktu, a pfipadné by byla uloZena
sankce. Stanoveni lhiity k napravé je tedy tkonem predbézné povahy ve smyslu ustanoveni
§ 70 pism. b) s. . s. V posuzovanych ptipadech vsak k zahajeni spravnich fizeni o
predmétnych deliktech jiz ani nemtze dojit, nebot tomu brani vyrok 1. napadenych aktd,
jimz byla fizeni vztahujici se k moznym poruSenim ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o vysilani, dne 21. 10. 2010 zastavena.

[30] Ohledné argumentace stézovatelky smétujici k moznému pouziti zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za skodu®), je nutné poukazat na to, ze zakon o odpovédnosti za skodu
’ . v 4 4 4 4 4 /7 ’
nezna jen odpovédnost za nezakonna rozhodnuti podle ustanoveni § 7 a nasledujici zakona,
ale upravuje 1 odpovédnost za nespravny uredni postup. Neni proto vylouceno, aby urcity
tkon organu vefejné moci nenaplioval pojem rozhodnuti ve smyslu zikona o
v M v 4 Vv v 4 . v 4 v/ v /.
odpovédnosti za skodu, ale zaroven aby bylo mozné domoci se za splnéni prislusnych
podminek nahrady skody z titulu nespravného Gredniho postupu. Tato otazka vsak spada
do pravomoci obecnych soudd, do které neni Nejvyssi spravni soud opravnén jakkoli
zasahovat.

[31] Stézovatelka v zalobé i v kasa¢ni stiznosti tvrdila vznik materialni Skody v disledku
neopravnéného zasahu do své dobré povésti snizujici jeji hodnotu u stavajicich a
potencionalnich investori. Dobra povést stézovatelky coby pravnické osoby je vsak
chranéna instituty soukromého prava - srov. ustanoveni § 19b zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®). Dobrou
povést proto muze stézovatelka hajit soukromopravnimi prostredky i pred obecnymi
soudy. Jestlize by argumentace zisahem do dobré povésti dotéené pravnické osoby
zakladala moznost podat spravni zalobu podle ustanoveni § 65 a nasledyjicich s. f. s., byl
by jakykoli Gkon spravniho organu napadnutelny zalobou proti spravaimu rozhodnuti,
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nebot vzdy by potencionalni zalobce mohl tvrdit, ze byl takovymto tkonem dotcen na své
dobré poveésti, nebot jakykoli pripis ze strany spravniho organu by jej teoreticky mohl
v/ v . i Ve 4 / v v 4
v ocich verejnosti dehonestovat. Prijeti takové argumentace by vsak poprelo zasadu
subsidiarity soudniho prezkumu podle s. t. s. (srov. ustanoveni § 5 s. . s.), ktera omezuje
v/ 4 4 v/ M v v o /
ptistup ke spravnimu soudu na ty pripady, kdy se efektivné nelze ochrany vefejnych
subjektivnich prav domoci jinymi prostredky.

[32] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 6 As 46/2008 - 97, dostupném na www.nssoud.cz, upozornéni podle ustanoveni § 59
odst. 1 zakona o vysilani neni ve spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelné, protoze
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava a povinnosti osoby. Nejedna se tedy
o rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a zaloba je proti nému podle ustanoveni
§ 70 pism. a) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. e) s. I'. s. nepfipustna, jak spravné
dovodil méstsky soud. Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél i1 v rozsudku ze
dne 6. 4. 2011, ¢.j. 7 As 20/2011 - 97, dostupném na www.nssoud.cz. Upozornéni vydané
podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o vysilani nema v dobé jeho faktického provedeni
bezprosttedni vazbu na zadné konkrétni spravni fizeni. Na tomto zavéru nic neméni ani
okolnost, ze zalovana vydala upozornéni po provedeni spravniho fizeni, které bylo
zastaveno vyrokem I. napadeného aktu, nebof zisadnim je obsah aktu, nikoli to, ze
v minulosti probihalo spravni fizeni, které bylo jiz pravomocné ukonceno (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011, &.5.7 As 20/2011 - 97, dostupny na
www.nssoud.cz).

[33] Nejvyssi spravni soud poukazuje na skuteCnost, ze ,rozhodnuti“ dle ustanoveni § 65
s.f.s. je pouze legislativni zkratkou pouzitelnou pro tento procesni predpis, ktery
oznacuje druh spravniho aktu vydaného organem vefejné spravy, jimz se zakladaji, méni,
ru$i nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu s. . s.,
proti némuz mohou smétovat zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, proto nemuseji
byt pouze rozhodnuti vydana podle ustanoveni § 67 a nasledujici spravniho fadu - k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 9 As 63/2010 - 111,
dostupny na www.nssoud.cz. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dile pomérné
. v V. ’ v VoV ’ .. . . v

extenzivné vylozila ustanoveni § 65 s. 1. s., kdyz zalobni legitimaci odvodila od toho, ze
v 4 4 /. ’ 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
zalobce tvrdi zasah do svych prav (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005 - 86, dostupné na www.nssoud.cz).

[34] I za takovéto situace vSak recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
trva na tom, aby zasah do prav zalobce sméfoval do vetejnopravni sféry, tj. aby zalobce
tvrdil zasah do svych vefejnych subjektivnich prav bez nutnosti jejich konkrétni
e . v ’ v 7 ’ 5 . v 7 /
specifikace a bez nutnosti dolozeni skuteéného zasahu, nebot to je véci posouzeni
dtvodnosti zaloby (srov. odstavec 34 a nasledujici usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, dostupné na www.nssoud.cz;
nejnovéji odstavec 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, . j. 2 Afs
4/2011 - 64, dostupného na www.nssoud.cz). Smyslem tohoto extenzivniho vykladu
ustanoveni § 65 s. I. s. je umoznit co mozna nejsirsi prezkum zakonnosti verejné spravy; na
druhou stranu to neznamena, ze spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
’ 4 4 v 4 /0 / c 7/ Ve v/ 4 4 Vv . 4 4
spravniho organu prezkoumavaji jakykoli ukon ¢i pfipis provedeny organy verejné spravy.
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V opaéném pripadé by praxe umoznéni ,bezbrehého prezkumu® jakéhokoli tkonu
spravniho organu vedla k tomu, ze by spravni zaloba podle ustanoveni § 65 a nasledujicich

v e 7 v / / / ’ v/ X ’
s. T. s., nahrazovala jiné prosttedky soudni ochrany stanovené pravnim fadem Ceské
republiky.

[35] V posuzovaném pripadé je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatelka
netvrdila relevantnim zpuisobem zasah do svych vetrejnych subjektivnich prav a ze ten
v pripadé napadeného aktu ani nemohl nastat.

[36] Nejvyssi spravai soud dospiva k zavéru, ze ani stanoveni lhaty k napravé takeéz
obsazené v predmétnych upozornénich neoduvodnuje zavér, ze by upozornéni bylo
v v /4 4 4 M 4 . vv/ 4 4
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 7 As 20/2011 - 97, dostupném na www.nssoud.cz, jde
v/ v 4 o 4 v v / / . . . 4
v pripadé stanoveni lhaty k napravé obecné o tkon, kterym se realizuje preventivni funkce
spravniho trestani a dava se jim provozovateli vysilani najevo, ze pokud odstrani vytykané
nedostatky, nebude s nim ani zahajovano tizeni o spravnim deliktu. Provedeni napravy je
postaveno na dobrovolnosti a neodstranéni namitanych nedostatkd neni samo o sobé
spojeno s zadnou sankci. Lhiita k napravé tedy neobsahuje povinnost, ktera by byla proti
vuli provozovatele vynutitelna vefejnou moci. Dusledkem nevyhovéni (tj. setrvani
provozovatele vysilani na protipravni innosti) je v obecné roviné pouze to, ze muze byt
zahajeno fizeni o deliktu. Teprve v tomto tizeni by bylo postaveno najisto, zda skuteéné
doslo ke spachani deliktu, a pfipadné by byla uloZena sankce. Stanoveni lhity k napravé je
tedy tkonem predbézné povahy ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s. V posuzovanych
ptipadech v$ak k zahijeni spravniho fizeni o predmétnych deliktech jiz nemtze dojit,
b 4 4 / / o 4 v v/ 4 7/ 4 /
nebot tomu brani vyrok I. napadenych aktt, jimz byla fizeni vztahujici se k moznym
porusenim ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani, dne 21. 10. 2010 zastavena
z divodu zaniku trestnosti spravniho deliktu.

[37] Snast-li stézovatelka v neposledni fadé argumenty poukazujici na vécnou stranku
napadenych aktd, nelze ani témto namitkam ptisvédcit. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze z argumentace stézovatelky neni zfejmé, jakou lhitu zalovana méla porusit a v ¢em. Jak
bylo vySe konstatovano, lhuta k napravé obsazend v upozornéni neni vuéi stézovatelce
pravné vynutitelna. StéZovatelka ani nebyla napadenym aktem uznina vinnou. Zalovana
proto nemohla porusit stézovatelkou zminénou, blizeji nerozvedenou ,lhitu® z divodu
nevyCkani na jeji uplynuti a soubézného vysloveni jeji viny pti konstatovani zaniku jeji
odpovédnosti z dtvodu prekluze, nebof napadeny akt nekonstatoval jeji vinu ani
neobsahoval uréeni o tom, ze by odpovédnost stézovatelky zanikla.

[38] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze upozornéni vydané podle ustanoveni § 59
zakona o provozovani vysilani neni samostatné prezkoumatelné zalobou proti spravnimu
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 a nasledujicich s. f. s., nebot neni ani potencionalné
zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Méstsky soud v Praze

4 v . M . 4 4 o Ve i 4 / 4 v N4
proto spravné vyhodnotil judikaturu spravnich souda a ucinil spravny zavér dopadajici na
dany pfipad.
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[39] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze
Meéstsky soud v Praze porusil ustanoveni § 37 odst. 3 s. t. s. Z obsahu zaloby vyplynulo, ze
se stézovatelka v petitu zaloby domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2010,
sp. zn./Ident.: 2008/496/vav/FTV, zn. had/3721/2010, ze dne 21. 10. 2010,
sp. zn./Ident.: 2008/497/vav/FTV, zn. had/3722/2010, a ze dne 21. 10. 2010,
sp. zn./Ident.: 2008/500/vav/FTV, zn. had/3723/2010, jako celku, tedy nejenom
v rozsahu vydaného upozornéni, jak stézovatelka v zalobé vyslovné uvedla, ale 1 co do
vyroku o zastaveni rizeni. Ztejmé nedopatfenim bylo uvedeno 1 ¢islo rozhodnuti zalované
tykajici se rozhodnuti o zastaveni rizeni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud
v Praze se ktomuto problému dostatecné vyjadril v odGvodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti.

[40] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni dtvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[41] Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV.  Naklady fizeni

[42] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
. ’ ’ v ) 7 1. ’ .. ,
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / / v ’ 4 ’ o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v v . 7 v / / / / o g / v
ze stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd. Zalovana méla ve
v 7/ v . 4 v ’ v/ 4 V4 7V . v N4 4 e/ Vv 4
véci uspéch, nevznikly ji vSak naklady tizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeji bézné
/ V / Ve . 4 4 ’ 4 o V/ 4 Ve 4
Uredni ¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal (ustanoveni § 60
odst. 7 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



