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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: G. A., zastoupena JUDr.
Milanem Palackem  advokitem, sesidlem Narodni 27, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasadni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v  Ostravé  ze dne 20. 10. 2011,
¢.j. 61 Az 70/2008 - 156,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Milana Palacka se wurcuje dastkou 2400 K.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 61 Az 70/2008 - 156,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. OAM-633/VL-07-11-2008, kterym
byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasaéni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymd stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
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zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
’ v ooe . Ve . v . / v 7/ IV . v/ ’
Uprave institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasani stiznost mimoradnym
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opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto duvodi bude kasaéni stiznost ve vécech azylu prijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Piesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi & pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajymua stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,

VeV v 4 M i v oV /. i M / o M M vV/
pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
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sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zdaraznit, ze NejvysSsi spravai soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.



¢. 3.7 Azs 12/2012 - 30

Stézovatelka v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze se
v listopadu 2007 se sblizila s muzem, o kterém se pozdéji dozvédéla, ze je ¢lenem blize
nespecifikované zlo¢inecké organizace. V bfeznu 2008 ji pritel sdélil, ze ma jisté potize a
bude proto muset odjet, a ze mozna i ona bude muset opustit své bydlisté a od dubna 2008
pak byl nezvéstny. Stézovatelku od té doby nikdo osobné ani telefonicky nekontaktoval,
ale méla pocit, ze ji nékdo sleduje. Prislusné statni organy o pomoc nepozadala, ale
ponévad? chtéla jiz rok predtim vycestovat do Ceské republiky jako turistka, vyuZila
vytizeného viza a opustila Kyrgyzstan. Divodem jeji zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla tedy obava z mozného jednani soukromych osob - nepratel jejiho pritele a
snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Nejvy$$i spravni soud se jiz otizkou
pronasledovani soukromymi osobami zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze uvést
napft. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48. V oduvodnéni tohoto rozsudku
bylo uvedeno, ze skuteénost, ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zakona o azylu, tim spiSe za situace, kdy politicky systém v zemi puvodu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dava svym ob¢anum moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.
Dale v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs7/2004 - 37, bylo uvedeno, ze pouha
nedivéra obCana ve statni instituce, zdivodnovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej
ochranit proti kriminalnim zivlam, nelze podradit divodim pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje i na rozsudek ze dne
16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, v némz bylo vysloveno, ze ustanoveni § 2 odst. 7
zakona o azylu je nutno vykladat v souladu s ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES, a to tak, ze
pokud jde o povahu ptvodct pronasledovani, potazmo vazné ujmy, uplatni se definice
uvedena v tomto ustanoveni také na osoby s narokem na doplnkovou ochranu. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku dale uvedl, Ze pro posouzeni, zda je ochrana pfed vaznou
Wymou ze strany statu, kam ma byt zadatel navracen, dostatecna, se uplatni vykladove
pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz se ma zpravidla za to, ze
ochrana je poskytovana, jestlize stat ¢istrany nebo organizace ovladajici stat udini
primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, mimo jiné
zavedenim ulinného pravatho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani
predstavujicich pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k této ochrané
ptistup.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky obsazené v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Z vyse uvedenych duvodu je kasacni stiznost stézovatelky neptijatelna, a proto
j1i Nejvyssi spravai soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 1205s. 1. s., podle néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.
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Stézovatelce byl pro rizeni o kasaéni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém prfipadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatovi odména za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve
véci) ve vysi 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



