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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Komoditni burza Ridany, se sidlem Barikova 237/8, Ridany, zastoupena JUDr. Josefem
Pestou, advokatem se sidlem Lipenskd 555, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni Gfad
v Ritanech, se sidlem Politickych véztit 1233/40, Ritany, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 44 Af 14/2011 -
39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobkyné - Komoditni burza Ritany domaih
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 44 Af 14/2011 - 39, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud vPraze (dale téz ,krajsky soud) napadenym usnesenim
ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 44 Af 14/2011 - 39, odmitl zalobu Komoditni burzy Riéany,
jiz se zalobkyné domahala pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti (vyzvy k odstranéni vad
podani) Zalovaného Finanéniho ¥adu v Ricanech (dale také ,Zalovany nebo spravce dané®)
ze dne 26.7.2011, ¢&.j. 159696/11-059912204308, kterym byla zalobkyni stanovena
povinnost odstranit vady podani - danového pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za
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kalendafni rok 2010 - spolivajicich v a) chybném kédu typu ptiznani, b) chybéjicich
prilohach k danovému pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za kalendaini rok 2010.
Krajsky soud pfi svém rozhodovani dospél k zavéru, ze napadenym spravnim rozhodnutim
nebyla zkracena vefejna subjektivni prava zalobkyné. Spravni zalobou se lze domahat
zruseni pouze takovych rozhodnuti spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné uréuji prava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni rad spravni nebo zvlastni zakon
jinak [§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. I. 5.%)]. Zalobou napadeny pravni akt Yalovaného - vyzva spravce dané - vSak nenf
rozhodnutim ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. t. s., které by podléhalo prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Touto vyzvou spravni organ jesté nezasahuje do pravni sféry zalobkyné,
protoze jeji prava a povinnosti takovou vyzvou nijak dotéena nejsou. Takovému zavéru
odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1
Afs 147/2005 - 107, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud neshledal, Ze by napadena vyzva byla rozhodnutim, kterym by byla zalozena prava ¢i
povinnosti zalobkyné, je tato vyzva k odstranéni vad podani vyloucena ze soudniho
prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Spravai soud proto zalobu proti této vyzvé odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nebyly splnény podminky fizeni.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné - Komoditni burza
Ricany jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost, kterou vyslovné oprela
o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b),d) a€) s. f.s.

Stézovatelka predné namitla, ze krajsky soud dosel k nespravnému pravnimu
zavéru, pokud dovodil, ze vyzva spravce dané neni rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Je tomu tak proto, ze: a) jde o vyzvu
k odstranéni vad podani dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), b) nelze se proti ni samostatné odvolat, ¢) je
rozhodnutim podle § 101 odst. 1 danového radu, podle néhoz uklada spravce dané prava a
povinnosti jen rozhodnutim (tomu odpovida ikomentar k danovému fadu od autort
JUDr. ] Baxy, Mgr. O. Draba, JUDr. L. Kaniové, JUDr. P. Lavického, etc., d) nuti danovy
subjekt, aby ucinil podani surcenym obsahem, e) velmi citelné (s trvalymi dusledky)
zasahuje do prav tohoto subjektu. Krajsky soud véc nezakonné odmitl, pokud uvedl, ze
nejsou splnény podminky fizeni. Navic ani neuvedl, jaka ze to absentuje podminka fizent,
pro kterou nelze zalobu projednat. Pokud snad chtél spravni soud zalobu odmitnout, mél
tak udinit pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v navaznosti na ust. § 68 a 70
s. f. s., nikoliv vSak pro nedostatek podminek fizeni. Rozsudek krajského soudu je také
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Je tomu tak proto, ze spravni soud vibec
nereagoval na jeji zadost, aby posoudil, zda vyzva spravce dané neni nezakonnym zasahem,
pokynem ¢i donucenim, a v pfipadé, ze ano, aby vrozsudku zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani jejich prav a prikazal mu obnovit stav pred timto zasahem.
Rozsudek je ale neprezkoumatelny také proto, ze se krajsky soud vibec nezabyval meritem
véci, kdy stézejni pro pravni posouzeni je nejprve zodpovézeni otazky, zda Komoditni
burza Ritany je & neni zaloZena za Glelem podnikani. Spravni soud mél proto zrusit
napadenou vyzvu jiz ztoho duvodu, ze byla protizakonna. Ve skutecnosti totiz bylo
podani danového subjektu zcela zptsobilé k projednani. Nebylo zde tedy jediného divodu
pro to, aby zalovany postupoval dle § 74 odst. 1 danového radu.

Zalovany - Financni Gfad v Ricanech - nepodal své vyjadreni k obsahu kasa¢ni
stiznosti, a k jednotlivym argumentim stézovatelky.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé kasaéni stiznosti stézovatelky prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3, 4 s. f. s.
o o v / v 7/ A% M v 4 v \4 V4 %
v rozsahu a z duvoda uplatnénych v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni opodstatnéna.

Jelikoz stézovatelkou podana kasacni stiznost smétuje proti usneseni krajského
4 \4 v vV 4 v M M vVv/ 4 4
soudu, jimz byla zaloba stézovatelky odmitnuta, povazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné vyjadrit se nejdrive k moznému rozsahu kasaéni stiznosti v této véci.

Usneseni o odmitnuti zaloby krajskym soudem je rozhodnutim, jimz je de facto
\4 v/ 4 4 v 4 \4 4 v 4 v /4 4
stanoveno, ze v rizeni nebude nadale pokradovano, a ze nevychazi z vécného prezkoumanti
\4 /4 /4 4 4 v . oV / 4
zalobou napadeného spravntho rozhodnuti. Z povahy véci proto nemuze byt usneseni
4 4 4 /7 Vv M 4 b . v 4 7 7 4 4
spravniho soudu o odmitnuti zaloby vystaveno stejné kritice jako predchazejici spravni
rozhodnuti. Jak se jiz dtive vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL
US 93/06 (www.judikatura.cz), ,nelze z logiky véci, v ¥izeni o kasacni stiZznosti proti usneseni
o odmitnuti Zaloby, v tomto ¥izeni uplatnit obecny pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 104
odst. 4s. 7. s, tj. aby kasacni divody sledovaly Zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d/s. 7. 5.)“. Je-li
tedy kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi z povahy véci pro
stézovatelku v Gvahu uplatnéni stizntho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, ktery byl
uverejnén pod ¢. 625/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Krajsky soud ve svém usneseni vyslovil pravni nazor, ze zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu neni prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi. Je
tomu tak proto, ze toto rozhodnuti - vyzva k odstranéni vad podani vydana podle § 74
zakona o spravé dani a poplatkd - neni rozhodnutim o vetejném subjektivnim pravu,
kterému je v ramci spravaiho soudnictvi poskytovana soudni ochrana.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze jeho pravni nazor neni
4 / b4 v / 4 4 4 4 M 4
spravny, nebot zalobou napadené rozhodnuti spravniho orginu je rozhodnutim
/ N4 4 v 4 4 M 4 v
podléhajicim soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 65 s. f. s.).

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. r.s. plati, ze ze soudniho prezkoumavani jsou
vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Pod terminem rozhodnuti je nutno, ve smyslu legislativni zkratky obsazené
v ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., chapat jen takova rozhodnuti (Gkony spravnich organd),
b Vv 4 4 v 4 v/ 4 v V.7 v o 4 M i 4 4
jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji vefejna subjektivni prava nebo
povinnosti. Soudnimu prezkumu tedy nepodléhaji veskera rozhodnuti (Gkony) spravnich
organu, ale v zasadé jen ty, jez zasahuji do subjektivnich prav - tj. moznosti chovat se
zpusobem garantovanym objektivnim pravem, resp. ktera jsou zpusobila porusit
verejnopravni subjektivni prava.

Sporné rozhodnuti spravniho organu - vyzva k odstranéni vad podani podle
ustanoveni § 74 odst. 1 darlového radu - ma sice formalni znaky spravntiho rozhodnuti,
jimz je rozhodovano o pravech a povinnostech stézovatelky (srov. § 109 odst. 2 danového
v/ v A2 4 4 v . 4 / 4 4 4
radu, podle néhoz je vyzva rozhodnutim), avsak jedna se pouze o tkon spravniho organu,
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jehoz vydani je - v mezich zakonného zmocnéni ustanoveni § 74 dariového fadu - vyluénou
kompetenci pfislusného spravniho organu. Je to spravce dané, kdo vede danové rizeni, je
odpovédny za jeho prubéh, a za posouzeni otazky, zda je navrh (podani stézovatelky)
/ / . / Vv . /4 o v 4 Ve . . ’ .
Uplny a projednatelny v podobé, v jaké byl puvodné podan, ¢i nikoliv. Domnivala-li se
stézovatelka, ze je neopravnéné vyzyvana k odstranéni vad podani (podani bylo perfektni),
nic ji nebranilo na vyzvu nereagovat a obhajit svuj pravni nazor v fizeni o véci samé,
v \2 ./ vV ’ . . v 4 / v Vv
vnémz by bylo rozhodnuto o jeji darfiové povinnosti ve formé platebniho vymeéru. Jiz
proto vydanim vyzvy k odstranéni vad podani nemohlo dojit k zasahu do vefejného
subjektivniho prava stézovatelky. Vykladu, podle néhoz napadené rozhodnuti nepodléha
soudnimu prezkoumani, svéd¢i i samotna dikce ustanoveni § 74 odst. 1 danového fadu ve
. 4 4 V /4 v/ \4 .
spojeni s ustanovenim § 109 odst. 2 danfového radu. Je tomu tak proto, ze proti
4 v / . / / . 4 v / 4 V/e ’
rozhodnutim oznacenym jako vyzva, kterymi spravce dané vyzyva pfijemce rozhodnuti ke
splnéni povinnosti, se nelze samostatné odvolat, pokud zakon nestanovi jinak. Je pak jen
logickym zavér, ze pokud se nelze samostatné proti takovému rozhodnuti odvolat, tim
spise nebude podléhat prezkoumani spravnim soudem.

Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze rozhodnuti spravce dané vydané podle §

74 odst. 1 danlového radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a jako takové je
/4 i 4 4 v v 4

v navaznosti na ust. § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. f. s. vyloueno ze soudniho

prezkoumavani. Nic na tom neméni ani okolnost, ze krajsky soud na jednu stranu obsahle

rozvedl, pro¢ nepovazuje rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné soudem ve spravnim

soudnictvi a na strané druhé v zavéru oduvodnéni uvedl, Ze zZalobu odmita pro nedostatek
4 v/ 4 / .. 4 4 4 4 /4 4 v

podminek rizeni, které nijak nerozvadi [namisto spravného ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

uvede, ze zalobu odmita podle § 46 odst. 1 pism. a) téhoz zakonal.

Otazkou odmitnuti zaloby zjiného davodu, nez zjakého méla byt spravné
odmitnuta, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze
dne 3. 2. 2006, ¢. . 1 Afs 129/2004 - 76, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz tento
soud konstatoval, ze: ,Odmitl-li soud I stupné zZalobu proto, Ze Zalobce nevyclerpal 7ddné
opravné prostredky proti rozhodnuti spravnibo organu, avsak namisto odmitnuti ndvrbu pro
nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. 7. s.] odmitl pro nedostatek podminek 7izeni
[S 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., srov. téZ § 247 obcanského soudnibo 7idu ve znéni po novele
provedené zikonem ¢ 30/2000 Sb.], nevyhovi Nejuyssi spravni soud namitce kasacni stiznosti
na tuto vadu poukazujici. Zruseni usneseni soudu 1. stupné a vrdceni véci k novému odmitnuti
ze spravného divodu by bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie, kterd nedovoluje 7esit
v soudnim 7izeni jen teoretické otdzky bez praktického vyznamu pro icastniky rizeni.

Nejvyssi spravni soud projednavajici nynéjsi kasacni stiznost stézovatelky neshledal
dtvodu, aby se odchylil od svého dtivéjsiho stanoviska a z ,ryze z formalnich davoda®
zrusil touto stiznosti napadené usneseni krajského soudu. Zruseni zalobou napadeného

4 Ve M .. / \4 / Vv / / M / V 4 o V/ 4 M / i
usneseni by neptineslo nic jiného, nez zvysené vydaje Gc¢astnika rizeni. Krajsky soud by i
v navazujicim fizeni zalobu stézovatelky opét odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti také namitla, ze napadené usneseni krajského soudu
M v 4 o o v/ 4 V.o v 4 4
je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Tuto vadu rizeni spatfuje v tom, ze spravni
soud zalobu odmitl, aniz se zabyval meritem véci, tj. zda stézovatelka je subjektem
zalozenym za ulelem podnikani, a navic viibec nereagoval na zadost stézovatelky, ktera se
domahala posouzeni toho, zda vyzva spravce dané neni nezakonnym zasahem.
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Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav iicastnika ¥izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované . 36 odst. 1 Listiny.“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodoviano ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvahami se soud ¥idil p7i napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud vidné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo
organu, které problematiku, na niz zalobni bod dopadal, viibec nevesilo, nelze neZ soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.J% V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravai soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
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jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve 4 v o /4 M / 4 . / / M J'
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pifi posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu
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soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po
vécné strance) je pak, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
4 i 4 v v 4 v 4 4 M Vv _/ 4
v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze oduvodnéni v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostfedku vi¢i rozhodnuti ze strany tUclastniki fizeni. Pokud by soudni
rozhodnuti vibec neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a
zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

Pfedné je tfeba zduraznit, ze v projednavané véci je prezkoumavano usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, nikoliv tedy rozhodnuti meritorni - rozsudek,
kterym by bylo rozhodovano o véci samé. Z povahy tohoto druhu rozhodnuti (soud
zalobu odmita), pak vyplyva, Ze toto soudni rozhodnuti nemutze byt neprezkoumatelné jen
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z toho duvodu, Ze se nezabyvalo véci samou (zda byla ¢i nebyla zfizena stézovatelka za
Ucelem podnikani). Je tomu tak proto, ze spravni soud je povinen vzdy pred meritornim
posouzenim véci uvazit o tom, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni a po
té (podle vysledku), zda je zaloba vibec ptipustna. Pokud by shledal, Ze podminky fizeni
vubec nejsou naplnény, musel by zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.] pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Jsou-li dany podminky ftizeni, zabyva se
/4 M v v/ 4 ‘v /
potom otazkou, zda je zaloba ptipustna. Jestlize by tomu tak nebylo, bylo by také nutno
zalobu odmitnout, avsak pro jeji nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s], tedy bez jejiho
M 4 v 4 4 v 4 4 Ve 4 v v M 4
meritorntho prezkoumani. Teprve az spravni soud dospéje k zavéru, zejsou dany
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podminky rizeni a zaloba je pripustna, prichazi v ivahu posouzeni otazky divodnosti
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podané zaloby. Nezabyva-li se proto z uvedenych duvodt spravani soud véci samou, nelze
ztoho jeSté dovozovat neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (zde usneseni
o odmitnuti zaloby). Jde o dusledek toho, ze vécnému prezkoumani brani zakonna
prekazka.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze rozhodnuti krajského soudu neni
neprezkoumatelné. Je znéj dostateCné zrejmé, jakymi Gvahami se fidil, jak posoudil
rozhodnou okolnost - charakter zalobou napadeného rozhodnuti a pro¢ ma za to, ze nejde
o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Zvolenému zpusobu rozhodnuti pak
odpovida i odivodnéni (o davodech pro néz je zaloba odmitana), byt v zavéru trpi
logickym rozporem, jak na to spravné poukazuje stézovatelka (po zjisténi, ze jde o
nepfipustnou zalobu, je nedopatfenim uvedeno, ze zde nejsou podminky fizeni). Tomuto
formalnimu nedopatfeni ostatné svédci i to, ze pokud by krajsky soud ve skutecnosti
shledal, ze zde nejsou podminky fizeni, jiz by se nemusel obsahle v oduvodnéni svého
rozhodnuti zabyvat pfipustnosti zaloby, jak ulinil. Nejsou-li totiz vibec dany podminky
fizeni, je irelevantni, zda je zaloba pripustna, ¢i nikoliv.
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Neobstoji ani stizni namitka, ze usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné
z toho duvodu, Ze nereagovalo na hypoteticky a alternativné vznesenou vahu (podnét
k soudu) stézovatelky obsazenou v oduvodnéni zaloby (¢l. III. odst. 1) - k tomu, aby
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spravni soud sam uvazil o tom, zda v pripadé ukonu zalovaného nejde o nezakonny zasah.
Je tomu tak proto, ze krajsky soud je pfi posuzovani zaloby vazan striktni dispozicni
’ . v Y v 7 . / ’ v .
zasadou, tedy petitem zaloby ajejim skutenym obsahem. V projednavané véci se
stézovatelka zcela nesporné domahala posouzeni zikonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, tedy postupu soudu podle § 65 a nasl. s. f. s. Tomuto charakteru
soudniho fizeni zcela odpovidal i petit zaloby, kterym se stézovatelka domahala zruseni
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Ricanech ze dne 26. 7. 2011, ¢&. 5. 159696/11/059912204308,
a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni (¢l. IV. zaloby). Zalobnimu petitu pak zcela
odpovida i obsah odavodnéni zaloby - zalobni body, které zalovanému vytykaly
nezakonnost jeho rozhodnuti. Je tak zcela mimo jakoukoliv pochybnost, ze se stézovatelka
domahala Zalobou ve spravnim soudnictvi posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti
v , . . ’ i . ’ / ’ 4 v
zalovaného, a nikoliv posouzeni toho, ze jde o nezakonny zasah (srov. § 82 a nasl. s. 1. s.).
Nereflektoval-li krajsky soud pfi svém rozhodovani v fizeni o prezkoumani zakonnosti
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spravniho rozhodnuti na zcela nepripadny ,pozadavek®, aby si sam uvazil, zda v pripadeé
\4 4 4 . 4 / 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti nejde o nezakonny zasah, pak tato okolnost nema za
nasledek neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného usneseni pro nedostatek
divodd, jak mylné dovozuje stézovatelka.

Tteba jesté dodat, ze Nejvyssi spravni soud se zabyval jiz dfive otazkou uplatnéni
jinych stiznich duvoda, nezli divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Napr.
ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, ktery byl uverejnén pod ¢.
524/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu, se vyslovil tak, ze ,nerozhodl-li
soud ve véci samé, ale Zalobu odmitl podle § 46 s. 7. s., neprislusi ani Nejvys$imu spravnimu
soudu v ¥izeni o kasacni stiznosti zabyvat se stéZovatelem uplatnénym stiznostnim divodem
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.“. Ve svétle podaného vykladu, jakoz i s ohledem na
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu proto neobstoji namitka stézovatelky,
kterou broji proti tomu, ze krajsky soud nereagoval na jeji namitky stran vad fizeni pred
spravnimi organy a nedostatecné ¢i nespravné zjisténého skutkového stavu véci.

Nejvyssi  spravni soud zuvedenych duvodid dosel kzavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.11. 2011,

v e

¢.j. 44 Af 14/2011 - 39, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s.
s.).

=<

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu
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Uspésnému spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti pred
soudem. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. brezna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



