8 Azs 2/2012-23

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: S. A.,
zastoupeného opatrovnikem SOZE - Sdruzeni obdant zabyvajicich se emigranty, se sidlem
Mostecka 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2010, ¢&. OAM-29/LE-PAO3-
PAOOBE03-2010, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.9. 2011, &. 56 Az 27/2010 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2010, &. OAM-29/LE-PA03-PACOBE03-2010,
shledal v poradi jiz cCtvrtou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
nepfipustnou podle §10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu).
Soucasné rozhodl, ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. i)
zakona o azylu.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 21. 9. 2011, ¢&j. 56 Az 27/2010 - 68, zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud pfi posuzovani zalobnich namitek vysel ztoho, ze pro vécné
’ 7 V7 . .y ’ . v v . ’

posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu je tfeba, aby zadatel tvrdil nové

skutecnosti ¢i zjisténi. Soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze zalobce v novém fizeni

netvrdil zadné nové skutelnosti, které by vyzadovaly opétovné vécné posouzeni jeho

v/ M

zadosti.

[4]  Namitka, ze zalobci bylo upfeno pravo, aby byl v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zastoupen, je nediivodna. Ze spravniho spisu vyplyva, ze byl o tomto svém pravu

v/ v v M v v 4 4 4 v/ 4 / \4 M Ve i

radné poucen, Jelikoz do skonceni spravniho fizeni této moznosti nevyuzil, nebylo ani
v 7 / v . ’ ’ v e ’ . v

mozné, aby byl zastupce zalobce informovan o tkonech ve véci. Namitka, ze mu nebyl

ustanoven zastupce v predchozich fizenich, je v nyni projednavané véci bezpfedmétna.

[5]  Krajsky soud odmitl jako azylové nerelevantni tu argumentaci alobce, %e v Ceské
republice zije dlouhodobé, chce zde podnikat, vede bezihonny zivot a ¢tyti mésice zde zije
s pritelkyni, se kterou hodla uzavfit snatek. Zakon o azylu slouzi k ochrané lidem, kteri
jsou v zemi puvodu pronasledovani z taxativné uvedenych duvodl, popfipadé ohrozeni
vaznou Gjmou. V 7adném pipadé se nejedni o prostredek k legalizaci pobytu. Zalobcem
uvedené argumenty by mohly byt divodem pro tpravu pobytu na zakladé zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, nikoliv divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[6]  Zalobcem tvrzené skuteCnosti, které jej mély veést k opusténi Syrie, byly jiz
opakované posouzeny v predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. V jeho
tvrzenich byly vzdy shledany rozpory. Rovnéz vsouCasném ftizeni se zalobce podle
krajského soudu dopustil rozpornych tvrzeni, a to predevsim ve vztahu k otazce jeho
Clenstvi ve strané Etihad AlSeb, ktera byla nastupnickou organizaci strany Azadi. Tvrdil, ze
Clenem byl od roku 2004, v predchozim fizeni uvedl, ze byl ¢lenem strany Azadi od roku
2003, v druhém fizeni uvedl, ze byl jejim sympatizantem a v prvnim fizeni o této strané
nehovofil. Soud je toho nazoru, ze v tak podstatné otazce nelze rozdilné idaje omlouvat
paméti. DGvodna neni ani argumentace zalobce nespravnym tlumocenim, nebot zalobce si
o v 4 4 4 4 v 4 i vV Vv \4 v 4
v prubéhu spravniho fizeni na tlumoceni nikterak nestézoval. Rovnéz v zalobé uvedené
/ v /v V7 4 / . / v N v 4 /4 o
nove vysvétleni, ze se drive obaval uvést pravdivé skutecnosti, protoze se obaval problemu
v pripadé navratu, podle krajského soudu neobstoji, nebotf zalobce byl i v pfedchozich
4 4 v v 7 / Vv / v . / V7 4 N 4 4
fizenich poucen, ze musi uvest veskeré skutecnosti, pro které zada o mezinarodni ochranu.
Rovnéz byl poucen o tom, ze spravni organ dba na ochranu osobnich 4dajd Gcéastnika
v/ 4
fizeni.

[71  Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym i vjeho hodnoceni Zalobcem predlozené
kopie zatykade coby falzifikatu. Zatykad predlozeny zalobcem se odlisuje od fotokopie
skuteéného zatykace. Pochybnosti o jeho pravosti vzbuzuje i to, Ze uvedena kopie zatykace
je opakované predkladana krajany zalobce. O nevérohodnosti zalobce krajsky soud
utvrzuje i to, ze zalobce v replice k vyjadreni zalovaného tvrdil, ze ,zatykac“ obdrzel vice
nez po Ctyfech letech proto, Ze ani jeho pribuzni nevédéli, kde se zdrzuje. Toto jeho
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tvrzeni je v rozporu s jeho vypovédi ve druhém azylovém fizeni, kdy pfi pohovoru uvedl,
ze je v telefonickém kontaktu s rodinou v Syrii a s prateli.

[8]  Krajsky soud neshledal pochybeni ani v dGvahach zalovaného ve vztahu
k pfipadnému navratu Zalobce de zemé ptvodu. Zalovany vysel z informace $vycarského
Spolkového migraéniho Gradu ze dne 19. 10. 2009, ktera hodnotila situaci osob, vracejicich
se do Syrie po pobytu v zahranici, v némz pozadaly o azyl, a dale situaci Kurdt.

III.
[9]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Stézovatel ma za to, ze jim popsané
skutkové okolnosti naplnovaly duvody pro udéleni azylu, humanitarniho azylu ¢i
doplnkové ochrany. Spravni organ se nedostatecné zabyval posouzenim situace v zemi
puvodu, ¢imz se dopustil poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Zatykal vydany na
Vv M v M /v v J /4 4 4 vV Vv
stézovatele potvrzuje fakt, ze je v Syrii ohrozen a také jeho obavu z pronasledovani, procez

v M 4 v 4 vV Ve M v/ v M 4

splnyje podminky pro udéleni azylu. Stézovatel prinejmensim spliuje podminky pro
udéleni dopliikové ochrany. Zalovany si za Ucelem zjisténi skutkového stavu ve vztahu
k doplnkové ochrané neopatfil podklady potrebné pro rozhodnuti. Vyrok napadeného
rozhodnuti v éasti o nevztazeni prekazky vycestovani neni dostatetné oduvodnén.
Zalovany vysel z informace $vycarského Spolkového migraéniho Gradu ze dne 19. 10. 2009,

ktera je vzhledem k ménici se situaci neaktualni.

[10]  Podle stézovatele zde existuji divodné obavy, ze mu hrozi skuteéné nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. Syrii nelze povazovat za
bezpeénou zemi puvodu dle § 2 odst. 1 tehoz zakona. K tomu stézovatel odkazal mimo jiné
na aktualni vybrané informace OSN, Mise Rady pro lidska prava v Syrii, Amnesty
International. Z nich stézovatel vyvodil, ze mu v pfipadé navratu do Syrie hrozi skutecné
nebezpeci vazné Ujmy jak zdtvodu delstho pobytu vciziné, tak v dasledku jeho
prislusnosti ke kurdské narodnosti. Také mu podle zprav poskytnutych jeho rodinou hrozi
uveéznéni, které byva doprovazeno spatnym jednanim a bitim. Situace neuspésnych
\4 o M 4 4 o] 4 4 M 4 M 4 vV v eV
zadateld o mezinarodni ochranu zustava i1 nadale komplikovana. Stézovatel mel jiz
v minulosti problémy svladnimi Gfady 1 bezpecnostnimi slozkami kvili svému

b 4 v v v 4 / vV / \4 /4 . /7 4 / 4 AP
politickému presvédcCeni. Nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu byvaji v Syrii
diskriminovani a pronasledovani.

[11]  Stézovatel uzaviel, ze vede fadny zivot, nedopustil se trestné cinnosti, tudiz
nepredstavuje nebezpedi pro bezpecnost statu. Ceskou republiku povazuje za sviij domov,
chce zde zit a pracovat.

IV.
[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Setrval na svém
4 v v/ M v/ . VvV v 4 . ’ 4 ’
zavéru o nepripustnosti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se o
éevrtou zadost stézovatele, ktery své zadosti postupné méni, dopliiuje a spravni organ
Vv 4 v/ 4 v 4 o . / v 1/ v /4 v/ 4
v predchozich fizenich shledal mnozstvi rozport v jeho vypoveédich. V soucasném tizeni
spravni organ nenalezl zadné nové skutecnosti, které by vyzadovaly opakované meritorni
4 vV Vv v/ . V4 A% . 4 4 o VvV
posouzeni stézovatelovy zadosti. V kasacni stiznosti navrzené dukazy mohl stézovatel
navrhnout jiz v ramci fizeni o zalobé. Zalovanym shromazdéné podklady byly zohlednény
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v v/ i i /4 M / v Ve /4 4 v/ 4
predevsim v souvislosti s dokumenty, které jmenovany predlozil ve spravnim fizeni a
. ’ N y . 1V V. 7 QL v
s jeho navratem do vlasti. Zalovany nikdy netvrdil, Ze by bylo mozné Syrii povazovat za
bezpecnou zemi puvodu a ani z tohoto duvodu zadost nezamitl. V posuzovaném pripadé
v v 4 v v vV i o Vv M v 4 v 4
vSak dospél k zavéru, ze stézovatelova situace neoduvodruje udéleni nékteré z forem
M 4 4 Ve M 4 7 N7/ M V. / 4 4
mezinarodni ochrany ¢i meritorni posouzeni zadosti. Informace $vycarského Spolkového
migra¢niho afadu ze dne 19. 10. 2009 byla vzhledem k datu vydani spravniho rozhodnuti
zcela aktualni.

\A!
[13] Dfive nez Nejvyssi spravnl soud pristoupil k posouzeni prijatelnosti kasaéni
A% i o M V4 4 M / v/ 4 v 7 /v i
stiznosti, resp. duvodnosti kasa¢nich namitek, zabyval se pfipustnosti kasa¢ni stiznosti,
/V_V v 4 4 M / 4 v
zvlasté pak splnénim podminky povinného zastoupeni. S ohledem na § 105 odst. 2s. f. 5. v
v/ 4 v 7/ A% i vV 4 / 4 \4 4 M
fizeni o kasacni stiznosti stézovatel musi byt zastoupen advokatem, ledaze ma on, jeho
v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.

[14] Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 6. 2011, ¢&. 56 Az 27/2010 - 61, ustanovil
stézovateli opatrovnikem Sdruzeni obc¢anu zabyvajicich se emigranty (SOZE). Podanim ze
dne 21.11. 2011 ustanoveny opatrovnik stézovatele dolozil kopii dokladu o
vysokoskolském pravnickém vzdélani Mgr. P. M., povéfeného zaméstnance opatrovnika,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pro fizeni o
kasacni stiznosti neudélil plnou moc advokatovi ani nepozadal o jeho ustanoveni soudem.

[15] Otazkou, zda pro splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni v fizeni o
kasacni stiznosti postacuje dolozeni pozadovaného pravniho vzdélani pracovnika
opatrovnika, se Nejvyssi spravai soud zabyval v usneseni ze dne 30. 11. 2011, ¢&j. 4 Aps
5/2011 - 40, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz. Podle
tohoto usneseni nepostacuje, ma-li odpovidajici pravnické vzdélani zameéstnanec
opatrovnika stézovatele, nebot podle § 31 odst. 3 o. s. f. ustanoveny opatrovnik ma stejné
postaveni jako zastupce na zakladé procesni plné moci. Neni proto mozné dovozovat, ze
v pripade, kdy zameéstnanec opatrovnika  jako zastupce stézovatele
(tedy nikoliv zaméstnanec stézovatele samotného) ma odpovidajici vysokoskolské
pravnické vzdélani, jsou splnény pozadavky § 105 odst. 2 s. t. s.

[16] Nejvyssi spravni soud pri védomi tohoto pravniho nazoru proto musel s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu vazit dalsi postup ve véci. Vychazel ptitom z toho, ze
stézovatel byl v pribéhu fizeni pred krajskym soudem, a to konkrétné dne 7. 8. 2010,
vyhoStén. Misto jeho pobytu v Syrii je soudu znamo. Z tohoto diavodu nenastaly
v posuzovaném ptipadé podminky pro zastaveni fizeni podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojenti
s § 33 pism. b), ptip. d) zakona o azylu.

[17] Rizeni ve véci mezinarodni ochrany je ovladano zasadou divérnosti. Spravni i
soudni organy jsou vazany povinnosti chranit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany i
. . ’ v/ v /7 . o 4 . / N o v

jeho rodinné prislusniky v zemi pivodu. Nesmi proto jakymkoliv zpisobem sdélovat
/ . / o o 4 4 4 Vv /4 / . v/ . v 4
Udajnym pavodcim pronasledovani nebo vazné (ymy informace o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a ziskavat v souvislosti s fizenim ve véci mezinarodni ochrany
informace o zadateli od dajnych pavodca pronasledovani nebo vazné Gjmy (viz § 19 odst.


http://www.nssoud.cz/
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1 zakona o azylu, ¢l. 22 a ¢l. 41 proceduralni smérnice). Pravé s ohledem na zminénou
zasadu postupoval krajsky soud, pokud ustanovil stézovateli opatrovnika. Oprel se pritom
1 o stanovisko UNHCR, které si pro tento pfipad vyzadal. UNHCR vyjadril presvédcent,
v v /4 4 4 4 4 / vV /v /
ze dorucovani soudnich pisemnosti do Syrie by pro stézovatele mohlo znamenat vazné
riziko vystaveni iymé na zdravi nebo zivoté.

[18] Nejvyssi spravni soud tento pfistup respektuje. Za situace, kdy jsou zasadnim
zpusobem ztizeny podminky pro dorucovani do zemé puvodu a v podstaté znemoznéna
pravné u¢inna komunikace se stézovatelem, nebylo mozné stézovatele ptimo vyzvat
k predlozeni plné moci udélené advokatovi ani pfipojit formulaf ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech”. Stézovatel tedy pro prekazky, které objektivné
nenastaly na jeho strané, nemohl prokazat, ze jsou u néj dany predpoklady pro pripadné
osvobozeni od soudnich poplatkd, coz je nezbytnou podminkou pro to, aby mu Nejvyssi
spravni soud mohl ustanovit zastupce. Z dosavadniho prubéhu fizeni rovnéz nikterak ani
nevyplynulo, ze by ustanoveny opatrovnik navazal se stézovatelem kontakt, na zakladé
¢ehoz by mél povédomi o jeho aktualnich majetkovych pomeérech, ¢imz by mohl
adekvatné reagovat na vyzvu k dolozeni majetkovych poméru.

[19] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyjimecnost této situace posoudil kasa¢ni
stiznost z hlediska jeji pfijatelnosti, resp. duvodnosti a netrval na splnéni podminky

i 4 4 4 4 v/ 4 v 7/ /v i Ve / M v
povinného pravntho zastoupeni v fizeni o kasani stiznosti. Prihlédl i k tomu, ze
opatrovnikem stézovatele je SOZE, subjekt zfizeny mimo jiné k poskytovani
kvalifikované pravni pomoci zadatelim o mezinarodni ochranu. Opatrovnik podal za
stézovatele kasa¢ni stiznost, ktera je plné projednatelna, nebot obsahuje vSechny zakonem
pozadované nalezitosti.

V.

[20] Jelikoz se v posuzovaném pfipadé jedna o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany, musel se Nejvyssi spravni soud dale zabyvat jeji prijatelnosti. Kasacni stiznost je v
souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji Nejvyssi spravai soud podle
citovaného ustanoveni odmitnout jako neptijatelnou. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele® je typickym neurcitym pravnim pojmem. Vykladem institutu
nepfiijatelnosti a demonstrativnim vyc¢tem jejich typickych kriterii se zdejsi soud zabyval
mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, podle kterého ,presabem
vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndzor k urcitému typu pripadi &i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je
din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo
pripadu. Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé odivodnéni tohoto
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud po zvazeni vSech okolnosti véci dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je prijatelna.

[21] Dale Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4 N
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).



8 Azs 2/2012 - 28

[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] V posuzovaném pripadé je podstatné, ze se jedna v poradi jiz o {tvrtou zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany (azylu). Stézovatel dfive pozadal o mezinarodni
ochranu (azyl) dne 2. 5. 2005, dne 31. 12. 2007 a dne 6. 11. 2009, v nynéj$im pripadé pak
dne 10. 2. 2010. Zalovany prvni dvé ¥idosti posoudil meritorné. V p¥ipadé prvé Zadosti
rozhodl tak, ze se azyl dle § 12 az § 14 zakona o azylu zalobci neudéluje a na zalobce se
nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 téhoz zakona. O druhé zadosti rozhodl tak, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona o azylu neudéluje. Tteti i ¢tvrtou
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalovany vyhodnotil jako neptipustnou dle
§ 10a pism. e) téhoz zakona.

[24] K opakovanym zadostem se podrobnym zptsobem vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 - 65. Vyslovil v ném, ze institut opakované
zadosti neslouzi k uptesniovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a Ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutednosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho fizeni. Muze se jednat zpravidla o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem
asu jako je napt. zména situace v zemi puvodu nebo zména poméru ve vztahu k osobé
zadatele. Pri opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno
dusledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez
u zadosti predchozi, a nastrané druhé zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani
opakovanych zadosti tak, jako tomu svédci skutkove okolnosti projednavané véci.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem zalovaného o neptipustnosti opakované
v/ M vV v 4 v 4 4 M vV v v
zadosti stézovatele o udéleni doplnkové ochrany. K namitce stézovatele stran nedostateéné
zjisténeho skutkového stavu lze uvést, ze z obsahu spravniho spisu lze jednoznacné seznat
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni pro nepripustnost zadosti. Spravni organ i krajsky
/ 4 / . o / . vV v v
soud se ve svych rozhodnutich zabyvali duvody, kterymi stézovatel opfel svou ctvrtou
zadost a konfrontoval je s obsahem jeho tri predchozich zadosti. Stézovatel vsechny své
zadosti primarné optel o to, ze byl politicky aktivnim pfislusnikem kurdské mensiny, a to
v obdobi pfed jeho odjezdem ze Syrie v dubnu 2005. V jeho vypovédich ov§em byly
4 4 4 4 4 . / v 1/ v 4 vV 4
pokazdé shledany zasadni rozpory oproti vypovédim predchozim. Stézovatel v prvni
zadosti mimo jiné uvedl, ze je llenem Kurdské unie v Kamisli - Destgirtina Kurd Li
Qamishli. Ve své druhé zadosti zminil potize spojené stim, ze jeho stryc je ¢lenem
Organizace pro lidska prava a dale uvedl, Ze je sympatizantem strany AZADI, nastupnické
strany Lidové jednoty - Hevgirtina Gel. Béhem tfeti zadosti zminil potize spojené s tajnym
vyslechem kviili svému stryci a také uvedl, ze od roku 1998 je Clenem Lidové koalice a od
roku 2003 strany Al Azabi (pozn. NSS - patrné AZADI). Pti posledni, nyni projednavané,
v/ . vV Vv 4 /v M 4 . /. /v 4 v .
zadosti, stézovatel poukazal na potize spojené s jeho strycem a své ¢lenstvi ve strané Etihab
AlSeb od roku 2004, ktera byla nastupnickou organizaci strany AZADI.

[26] Jak zalovany v jednotlivych rozhodnutich, tak i krajsky soud se zabywvali
nesrovnalostmi v stézovatelem uvadénych divodech odjezdu ze zemé. V tvrzenich
stézovatele v pribéhu jednotlivych fizeni byly shlediny mnohé rozpory, a to v liCeni
zptsobu odjezdu ze zemé puavodu, ve vztahu k jeho zdravotnim potizim, rodinnych
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pomérech (pocet sourozencu), predchozim zaméstnanim, konkrétnim problémum,

zapojeni (Clenstvi, sympatizovani) do politickych stran, v angazovanosti stézovatele pri
4 *Vy1/

nepokojich v Kamisli v roce 2004.

[27] S ohledem na shora uvedené judikaturni zavéry je ztejmé, ze stézovatel v ramci své
v T4 i i 4 4 i 4 7 . V1.V v
étvrté zadosti nesplnil podminky pro nové meritorni posouzeni jeho pfibéhu. Moznost
vécné posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu totiz nedopada na situace, kdy
stézovatel svij pribéh, vztahujici se k témuz ¢asovému obdobi a téze zivotné situaci, jez ho
vedla k opusténi Syrie, lici v kazdém fizeni odli$né, se vzajemnymi rozpory a pripadné jej
ruzné dopliuje. Stézovatelem tvrzené potize byly meritorné posouzeny v rozhodnuti o
prvni i druhé zadosti. V nyni projednavané ¢tvrté zadosti stézovatel neuvedl zadné takové
4 v i / 4 i v 4 4 eV 4 i 4 v/ 4

nové skute¢nosti, které by nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v ramci prvatho fizeni o
mezinarodni ochrané. Skutecnost, ze dal$i skutkové okolnosti svého pripadu uvadél az
dodate¢né nebo naopak rozporné oproti svym predchozim tvrzenim, je treba prikladat
k jeho tizi.

[28]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze v rizeni pred spravnim organem vylicil
skutednosti, které naplnuji davody pro udéleni azylu, humanitarniho azylu ¢i doplikové
ochrany podle § 12, § 14 a § 14b zakona o azylu. Tyto namitky ov§em nejsou divodné.

[29] DPri posuzovani této namitky lze odkazat na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 3 Azs 6/2011 - 96. Soud v ném dospél
k zavéru, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany muze byt neptipustna,
nebot v ni zadatel uvedl totozné duvody a skutecnosti jako v zadosti predchozi, nebo
zadatel (byt i ¢astecné) uvadi nové skutecnosti, které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho fizeni, procez zadost nemuze byt nepfipustna a spravnimu organu tim padem
vznikd povinnost o zadosti meritorné rozhodnout. Pokud byly ve spravnim fizeni
shledany predpoklady pro zastaveni fizeni z divodu nepfipustnosti opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nemuze spravni organ zaroven rozhodovat o véci same, tedy
ani o azylu, ani o doplnkové ochrané.

[30] Pro zakonnost spravniho rozhodnuti o opakované zadosti je tedy nejprve tfeba
posoudit tvrzeni stézovatele v pribéhu pfedchozich fizeni a porovnat jej s tvrzenimi
v nové zadosti. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ i krajsky soud se zabywvali tim, proc se
v posuzovaném piipadé nemuze jednat o pripustnou zadost. Za takové situace spravni
orgin nemohl meritorné a tedy opakované posuzovat stézovatelem tvrzené potize
souvisejici s jeho aktivitou v prokurdskych politickych stranach, s Glasti na protivladnich
demonstracich ¢i jeho zdravotnim stavem. Tyto skutecnosti jiz byly posuzovany v ramci
rozhodnuti o jeho prvni a druhé zadosti.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a krajského soudu i ve
vztahu k stézovatelem nové predlozené kopii zatykade datovaného ke dni 1. 6. 2006.
Zalovany porovnal stézovatelem predlozenou kopii s kopil skuteéného syrského zatykate a
dospél k zavéru, Ze se lil. Opfel se také jednak o informaci MZV CR &. 114413/2009-
LPTP ze dne 31. 8. 2009, podle které zatykac¢ je dokumentem, ktery koluje pouze mezi
policii a soudem a zatykana osoba jej nema moznost ziskat, a jednak o skuteCnost, ze
uvedena kopie zatykace prelozena tymz prekladatelem je opakované predkladana krajany
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zalobce. V dané véci je pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné i to, ze
stézovatel tvrdil, Ze tento dokument obdrzel vice nez po Ctyfech letech po jeho vydani
proto, ze ani jeho ptibuzni nevédéli, kde se zdrzuje, a byli vystavovani natlaku. Jak ovSem
spravné upozornil krajsky soud, toto tvrzeni je v rozporu stim, co stézovatel uvadél
béhem fizeni o své druhé zadosti. Pfi pohovoru dne 6. 2. 2008 uved], ze je v telefonickém
kontaktu s rodinou (bratrem, bratrancem) v Syrii a s prateli. Hovoril o tom, ze jej bratr
informoval o nav$tévé policie pred dvéma meésici. Pravé tyto okolnosti hodnocené
ve vzajemnych souvislostech celého stézovatelova pribéhu zpusobuji to, ze predlozeni
kopie zatykace, jenz byl Zalovanym shledan jako falzifikat, nemuze predstavovat ony nové
skutednosti (i zjisténi, které nebyly zkoumany bez zavinéni stézovatele v predchozich
fizenich.

[32] Duvodnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani tvrzeni, ze se zalovany dostatecné
nevénoval posouzeni situace v zemi puvodu. Jak jiz bylo feCeno, stézovatel ve své Ctvrté
zadosti neuvedl zadné takove skutecnosti, pro které by se musel zabyvat moznymi dtvody
pro udéleni doplikové ochrany zjinych divods, nez téch, které byly zkoumany
v predchozich fizenich. Spravni rozhodnuti o prvé i druhé zadosti obsahuji zavéry
\4 /4 M . M v/ v 7/ o /4 Ve OB 4 v/

zalovaného o situaci osob, a to 1 ptislusnikt kurdské mensiny, navrativsich se ze zahranici.

[33] I zde lze vyjit ze zavéru vyjadrenych ve zminovaném rozsudku rozsifeného senatu.
Podle tohoto rozsudku musi odavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti obsahovat mimo jiné zduvodnény zavér o tom, ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto podminku je pritom
v v i / v M o v 4 4 v/ 4

treba posuzovat s ohledem na skuteénosti, které vysly najevo v prubéhu spravniho tizeni.

[34]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazal na neaktualnost informact o zemi pavodu,
ato se zfetelem k ménici se situaci v Syrii. Odkazal pfitom na mnozstvi aktualnich
podkladu datovanych prevazné az po vydani jak zalovaného spravniho rozhodnuti, tak i
samotného rozsudku krajského soudu. Pozadavek na aktualnost informaci o zemi pavodu
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je prirozené opravnény (srov. rozsudky ze dne 31.
7. 2008, &. 5 Azs 55/2008 - 71, a ze dne 4. 2. 2009, &. 1 Azs 105/2008 - 81). Zalovany
vydal rozhodnuti o posledni Zadosti stézovatele dne 25. 2. 2010, ptiCemz ve svém
rozhodnuti struéné vysel z informace svycarského Spolkového migra¢niho Gradu ze dne
19. 10. 2009, zabyvajici se rovnéz i situaci osob, vracejicich se do Syrie poté, co pobyvaly
v zahraniéi a zadaly o azyl a dale situaci Kurdd. Tento podklad jisté nelze s ohledem na
dobu rozhodovani zalovaného povazovat za neaktualni.

[35] Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozsifeny senit v predmétném rozsudku potvrdil,
v v / V7 . v 4 M 4 4 Ve 4 4
ze opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by mohla zalozit zasadni
zména situace vzemi puvodu, nebof podstatnda zména situace vzemi ptuvodu je
skutednosti, jez ze své podstaty nemohla byt zkoumana v pfedchozim fizeni (srov. také
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, &j. 7 Azs 18/2011 - 160, nebo ze
dne 7. 4. 2011, &. 5 Azs 5/2011 - 58). Toto vsak neni ptipad zalobce. V pribéhu spravniho
v/ 4 . o v v/ 4 v . / 4 v
fizeni ani v prubéhu rizeni pred krajskym soudem nenamital takovou podstatnou zménu
situace v Syrii. Ostatné, mél-li stézovatel v kasalni stiznosti na mysli soucasné nepokoje
/.. M Vv/ 4 4 . 4 \4 4 4 v v V. o /. v
v Syrii, Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze k zasadni zméné poméru v Syrii doslo
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az v prubéhu roku 2011, tedy az poté, co bylo vydano spravni rozhodnuti a poteé, co byl

vV V_V v / 4 v/ v 4
stézovatel vyhostén nazpét do Syrie. Proto v posuzovaném pripadé nemohlo dojit
k poruseni zasady non-refoulement.

[36] Neptfihodnym je kasacni bod vztahujici se k nedostatecnému odtvodnéni vyroku

v 4 v 4 4 4 v i vV i v 4 o v 4
o nevztazeni prekazek vycestovani. Mél-li stézovatel na mysli nedostateéné odivodnéni
prvaiho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (azylu), pak je nutno konstatovat, ze
stézovatel muze namitat pochybeni zalovaného toliko ve vztahu k nyni posuzovanému
rozhodnuti a nikoliv rozhodnuti o jeho predchozich zadostech.

[37] Argumentace sté¥ovatele o tom, e na tizemi Ceské republiky vede ¥adny Zivor,
nedopustil se trestné Cinnosti a ma zajem zde zit a pracovat, neni pro ucely posuzovani
divodi pro udéleni mezinarodni ochrany nikterak relevantni (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢&j. 2 Azs 246/2005 - 37). Otazky
legalizace pobytu cizinct fesi zakon o pobytu cizinct. Instituty zakona o pobytu cizinca
nelze nahrazovat udélenim mezinarodni ochrany podle zakona o azylu, ktery postihuje
taxativné vymezené zavazné a palCivé problémy v zemi puvodu (srov. napf. rozsudky
zdejsitho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Azs 216/2004 - 60, ze dne 26. 9. 2006, ¢&j. 4 Azs
442/2005 - 43, nebo usnesent ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 66/2008 - 52). K nazoru stézovatele
0 jeho ¥adném Zivoté na izemi Ceské republiky lze jen poukazat na to, Ze z predloZeného
spravniho spisu vyplyva, ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi na Ctyti roky a jiz diive
mu bylo jednou spravni vyhosténi udéleno.

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[39] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni § 120 s. f. s.). Zalovanému
4 4 4 M v .. 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v M
spravnimu organu, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
prisluselo (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu ftizeni
nepriznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
’ vV A /7 Ve . M . vv/ 4 /7 / . \2
ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost konstatuje, ze
opatrovnik stézovatele - SOZE - nema pravo na odménu za zastupovani stézovatele,
protoze nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zdkont ve smyslu
§ 35 odst. 2 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢j. 4 Azs
51/2008 - 79).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. dubna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



