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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Konica Minolta Holdings, Inc., se sidlem Marunouchi Center Building 1-6-1, Tokyo
Marunouchi Chiyoda-ku, zastoupeny JUDr. Davidem Strosem, advokatem se sidlem
Narodni 32, Praha 1, protizalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem Nam.
Svatopluka Cecha 8, Ostrava - P¥voz, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 22 Af 2/2011 - 44, ve znéni opravného
usneseni ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. 22 Af 2/2011 - 100,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2011, &. j. 22Af 2/2011 - 44,
ve znéni opravného usneseni ze dne 13.9.2011, ¢.j. 22 Af 2/2011 - 100, byla odmitnuta
zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal ochrany proti
necinnosti Celniho feditelstvi Ostrava (dale jen ,celni feditelstvi®) s tim, aby byla celnimu
feditelstvi uloZena povinnost provést kontrolu podle ust. § 23 odst. 6 ve spojeni s § 5 odst.
2 zakona ¢.634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zakon o ochrané
spotrebitele“) u firmy LAMA Plus, s. r. 0. V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze
podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. je jednou ze zakladnich procesnich podminek existence
necinnosti spravnitho organu pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
V predmétné véci je vsak predmétem zaloby necinnost spravniho organu spoéivajici
v nezahajeni kontroly podle zakona o ochrané spottebitele u tfetiho subjektu. Institutem
ochrany proti ne¢innosti se nelze uspésné domahat ulozeni takové povinnosti spravnimu
organu, ktera nema povahu meritorniho rozhodnuti ¢i vydani osvédleni. Krajsky soud



¢.j.7 Ans 8/2011 - 118

v této souvislosti odkazal na ustalenou judikaturu spravnich soudu, napf. na rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 52 Ca 28/2004 - 67 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2004, C.j.2 Ans 4/2004 - 116. Podle nazoru
krajského soudu neni v daném pripadé splnéna podminka fizeni, kterou je necinnost
spravniho organu pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéent, a v disledku tohoto
nedostatku nelze v tizeni pokracovat.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze podnika v oblasti
/ M / M i i .. / /v / v/ 4 / Ve
vyvoje, vyroby a distribuce mimo jiné kancelarského zafizeni a svou obchodni Cinnost
v Ceské republice vyviji od roku 1990. Je vlastnikem ochrannych znamek Spolecenstvi
chranénych v Ceské republice a Ceskych narodnich ochrannych znamek, které presné
. (e vV 71 7 ’ v . ’ ’ ’ .o
specifikoval. Stézovatel vyrabi tonery, resp. naplné do tiskaren a kopirovacich stroj,
b4 / 4 v 4 M \4 / M M / / M Ve M v
specificky pro konkrétni svétové regiony. Kazdy jednotlivy vyrobek je ptitom jasné
v /. 4 v 4 4 / 4 Vv 4 4 / / 4
oznaden Uzemnim uréenim, a to zkratkou daného Gzemi. StéZovatel uvadi své konkrétni
vyrobky oznacené ochrannymi znamkami pro konkrétni trhy. Umisténi téchto vyrobka
na jiné trhy bez jeho souhlasu zaklada porusent jeho prav z ochrannych znamek. Stézovatel
se vsak bézné potyka s tim, ze podnikatelské subjekty nakoupi, napf. vyrobky uréené pro
trh v USA a pak je dovezou a prodavaji na evropském trhu. Takové jednani je vsak
Vv ’ . 4 / 4 Vv . v . 4 /
porusenim jeho znamkovych prav a poskozuje spotfebitele. Jedna se o tzv. vyrobky
z paralelniho dovozu. Zadosti ze dne 8. 2. 2010 zadal stézovatel Celni Grad Karvina, aby
podle ust. § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2 a § 23 zakona o ochrané spotrebitele proved!
zasah u firmy LAMA Plus, s. r. 0. Svou zadost odavodnil tim, ze tato firma uvadi na Cesky
trh vyrobky stézovatele pochazejici z tzv. paralelniho dovozu, ¢imz se dopousti porusent
M v 4 . 4 v/ /7 IV i 4 v 4 v 4
jeho dusevniho vlastnictvi. Na tuto zadost reagoval Celni Urad Karvina sdélenim, ze zasah
4 v o v 4 \4 4 Ve 4 . 4 4
provadét nebude s odavodnénim, ze tato zalezitost nespada do pravomoci dané celnim
organu zakonem o ochrané spotrebitele. V navaznosti na to podal stézovatel celnimu
v i 4 v/ v Ve 4 v/ / 4 v vV
reditelstvi zadost na ochranu pred necinnosti podrizeného organu a obdrzel rovnéz
negativni odpovéd. Proti usneseni ze dne 29. 1. 2011 podal stézovatel zalobu na ochranu
pred necinnosti, ktera byla odmitnuta. Podle nazoru stézovatele je napadené usneseni
krajského soudu nezakonné, nebot v tizeni byly splnény vsechny podminky, které jsou
pravnim tradem vyzadovany. Otazku, v ¢em spocivala necinnost spravniho organu a zda
ma stézovatel pravo domahat se ochrany, nelze zaménovat s podminkou fizeni. Za
podminky tizeni se vsoudnim fizenim spravnim povazuji napf. zpusobilost byt
Glastnikem fizeni, procesni zpusobilost nebo povinné zastoupeni navrhovatele. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.3 Aps 4/2005 - 63.
Stézovatel si je védom stavajici judikatury, podle niz se nemtze dovolavat nelinnosti
uloZenim povinnosti spravnimu organu zahajit fizeni, ale jen toho, aby vydal rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. Ma vSak za to, ze podle ust. § 81 odst. 2 s. 1. s. je opravnén
domahat se ochrany ptred necinnosti spravniho organu i za situace, kdy se jedna
o nefinnost spocivajici v neplnéni povinnosti, které jsou spravnimu organu dany ze
4 4 4 4 Ve 4 v s /4 4 4 ’ . . \4 ’
zakona, kdy spravni organ necini potfebné tkony, které mu uklada zakon, a jejichz cilem
je ochrana tretich osob - spotfebitelt nebo vlastnikd prav dusevniho vlastnictvi. Podle
zakona o ochrané spottebitele jsou celni organy ze zakona povinny provadét kontrolu trhu
v . . / o V. o/ 7 /7 v 4 M 4 / ’
ve veéci prodeje vyrobku porusujicich prava z dusevniho vlastnictvi. Vykon této kontroly
neni na uvazeni celni spravy. Stézovatel zvolil tento zptsob ochrany pfed nelinnosti
spravniho organu z toho divodu, Ze neexistuje zadny jiny zakonny nastroj pro to, aby
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mohl napadnout necinnost celniho reditelstvi pfi vykonu jeho zakonnych povinnosti za
situace, kdy zjevné nespravné vyhodnoti skutkovy stav véci a rozhodne se nejednat a
kontrolu na trhu neprovadét. Celni feditelstvi nepovazuje vyrobky z paralelniho dovozu
za vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi a stézovatel povazuje tento
pravni zavér na nespravny. Je povinnosti organu celni spravy plnit své povinnosti
stanovené platnymi pravanimi predpisy a jednat vsouladu snimi. Pokud se tedy
hodnovérné dozvi o tom, ze konkrétni subjekt porusuje zakaz prodeje porusujictho prava
dusevniho vlastnictvi, je povinen jednat a provest konkrétni dohled trhu podle ust. § 23
odst. 6 zakona o ochrané spottebitele. Stézovatel vycerpal vsechny moznosti, které jsou
ptipustné ve vztahu k celnim organim podle Ceského pravniho radu. Dne 8.2.2010
pozadal o provedeni zasahu podle zakona o ochrané spotrebitele a po obdrzeni zamitavého
stanoviska podal zadost na ochranu pred necinnosti. S ohledem na uvedené skutecnosti
navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno avéc vracena krajskému soudu k dalsimu
fizenl.

Celni reditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zabyvalo argumentaci
stézovatele k paralelnim dovozam, ponévadz podle jeho nazoru namitky proti postupu
soudu mu nepfislusi posuzovat. Podle nazoru celniho feditelstvi stézovatel zcela pomiji
znéni zakona na ochranu spottebitele. Stézovatel podal k celnimu feditelstvi zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti Celnimu tradu Karvina, ale mélo se jednat o tdajnou
necinnost vztahujici se k pavodni zadosti ze dne 8. 2. 2010, ktera se tykala pozadavku na
zasah celnich organu ve smyslu ust. § 23 odst. 6 zakona na ochranu spotrebitele. Celni
reditelstvi vSak neshledalo, Ze jsou objektivné naplnény zakonem presumované podminky
pro realizaci prislusné dozorové cinnosti, jak ji definuje ust. § 23 odst. 6 zakona na ochranu
spotrebitele. Toto ustanovent sice zaklada kompetenci celntho ufadu v ramci dohledu nad
ochranou spotfebitele v rozsahu dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v ust. §
5 odst. 2, § 7b a §14a zakona na ochranu spotfebitele, nicméné se musi jednat o pripady
zjisténi vyrobku nebo zbozi, které naplruji znaky poruseni ust. § 5 odst. 2 citovaného
zakona. Celni feditelstvi nepovazuje postup Celniho Gradu Karvina za takovy, ktery by
zakladal nutnost prijmout opatfeni proti nedinnosti v rozsahu pozadovaném stézovatelem.
Celni feditelstvi poukazalo na skutecnost, ze stézovatel opakované pozadoval prijeti
opatfeni proti necinnosti Celniho Gradu Karvina s tim, Ze v jeho izemni pisobnosti jsou
konkrétnim subjektem nabizeny a prodavany vyrobky porusujici prava dusSevniho
vlastnictvi ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zakona na ochranu spottebitele, ale tento stav véci se
mu nepodarilo prokazat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané
kasa¢ni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud stézovatelovu zalobu odmitl z dvodu nesplnéni
podminky fizeni, kterou je necinnost spravniho organu pfi vydani rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni a stézovatel namital, ze byly splnény vsechny podminky, které jsou

4 4 W4 \4 4 / 4 v . v . vv/
pravnim radem vyzadovany, aby mohlo byt o zalobé meritorné rozhodnuto, Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. v souladu s konstantni judikaturou
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posuzoval nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu i pfipadna procesni pochybeni soudu,
ktera tomuto rozhodnuti predchazela.
P

Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, se muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

Citované ustanoveni neposkytuje ochranu proti veskeré necinnosti spravaiho
organu, ale pouze proti kvalifikovanym typtim nelinnosti. Zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu se tak muze zalobce domahat pouze toho, aby soud
spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti (osvédéeni) v zalobou vymezené véci,

v v v / 4 v M / v/ 4 4 4
pokud ovSem vyderpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti. Uspésné lze tedy zalobu na ochranu proti
necinnosti uplatnit za splnéni uvedené podminky pouze tehdy, nebylo-li rozhodnuti

v v 4 / v v M M v 4 7 4 4 4 i
(osvédceni), které zalobce pozaduje a k jehoz vydani je spravni organ povinen, dosud
vydano.

Ucelem zaloby na ochranu proti necinnosti je umoznit, aby soud pfinutil spravni
organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1s.t.s.) ve véci samé nebo osvédceni.
V fizeni podle ust. § 79 a nasl. s. t. s. soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat

v / M v / o / M v M v/ 4 4 4 b
néktery z taxativné uvedenych aktd a shleda-li, ze tomu tak je, ulozi spravnimu organu jej
vydat. Jedna-li se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., soud spravnimu organu
neulozi, jaky konkrétni obsah ma toto rozhodnuti mit, nybrz pouze povinnost jej vydat.
Takové rozhodnuti pak muze byt, poté co je vydano, prezkoumano soudem v fizeni

v v . 4 4 4 4 M v v v 4 4 \4 /-

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jde-li vSak o osvédceni, neni mozny jeho
nasledny prezkum v zalobnim fizeni, protoze neexistuje zadny zalobni typ vztahujici se na
osvédcenti, ktery by byl obdobou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Proto se soud
jiz vrizeni o zalobé proti nelinnosti spravniho organu zabyva obsahovou strankou
takového aktu a zpravidla spraivnimu organu stanovi, ma-li byt osvédceni vydano, také
jaky obsah musi, anebo naopak nesmi, mit.

Otazkou podminek fizeni pfi posuzovani zaloby podle ust. § 79 a nasl. s. . s. se jiz
zabyval rozditeny seniat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.9. 2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, protoze podle jeho nazoru nezbytnost jejtho posouzeni vyvstala
z rozdilného pfistupu krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. RozSifeny senat
shodné susnesenim ze dne 16.12.2008, ¢&.j. 8 Aps 6/2007 - 247, konstatoval, ze ,i wve
spravnim soudnictvi jsou podminky ¥izeni vnimany jako takové podminky, za nichz soud miize
rozhodovat ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti (srov. §
103 o. s. % podpurné za pouziti § 64 s. 7. s.). Jsou chapiny jako podminky pripustnosti procesu
jakozto celku, pricem? se upinaji k procesnim stkonsim stran & soudu. Teorie procesniho prava i
soudni praxe vadi mezi podminky 7izeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na
strané ucastniki vizeni zpdsobilost byt ucastnikem vizeni, procesni zpiisobilost, pop?. téz
plnou moc zmocnénce v pripadé zastoupeni. Ukony soudu i dkony stran jsou pak viziny
spolecnymi podminkami - prekazkou litispendence a prekazkou véci rozsouzené. Dalsimi
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okolnostmi, které obvykle brani vécnému projednani navrbu (Zaloby) ve spravnim soudnictvi
jsou opoZdénost (predcasnost) Zaloby, podini ndvrbu zjevné neoprivnénou osobou,
nepripustnost. Specifickym divodem, jenz vylucuje dalsi postup v ¥izen, jsou neodstranéné vady
Zaloby (§ 37 odst. 5 s. 7. s.). Jsou-li naplnény ziakonné predpoklady, soud zalobu odmitne, aniz by
se mohl zabyvat jeji divodnosti. K posouzeni ditvodnosti Zaloby tedy soud miiZe pristoupit jen
tehdy, byla-li véas podina pripustnd zaloba osobou k tomu opravnénou a pokracovini v vizeni
nebrani neodstranéné vady Zaloby nebo nedostatek podminek rizeni.“

Citované ustanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub tvrzeni, kterd musi Zalobce uplatnit,
aby jeho procesni iitkon (Zaloba) mél zamyslené vicinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné-
pravnimu vztabu, a vedl soud k rozhodnuti sméfujicimu k ochrané vereiného subjektivniho

V4 Ve v/ v / / / / Vv v v / / /] / o Vv
prava, v daném pripadé prava na vydani rozhodnuti & osvédcend spravniho organu. V pribébu
7izeni se poté zkoumd, zda Zalobce rvrzenou vécnou legitimaci k podani Zaloby skutecné mél,
resp. zda se Zalovamy tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné
legitimovdn. V tomto smyslu je tieba institut aktivni legitimace chapat v tradicnim pojeti jako
opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z icastniki, komu svédci pravo nebo

N vv v/ /ot / v/v / / v v / N
povinnost, 0 néZ se v vizeni jednd. Rozsiteny sendt tedy uzaviel, Ze posouzeni toho, zda je
spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou divodnosti Zaloby (souldsti rozhodnut{
ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek 7izeni.”

Podminkou, ktera musi byt pfed podanim zaloby na ochranu proti neinnosti

v . \ .. 4 4 / v v v / 4 v .

splnéna je, ze ten, kdo ji podava, bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis
platny pro rizeni u spravniho organu k jeho ochrané proti nedinnosti stanovi.

Nedinnost celnich organt podle stézovatele spocivala v tom, ze na zakladé jeho
zadosti nebyla provedena kontrola podle ust. § 23 odst. 6 zakona o ochrané spotrebitele,
které celni organy opravnuje provadét dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
vust. § 5 odst. 2 citovaného zakona, u firmy LAMA Plus, s. r. 0. Celni reditelstvi tak
nevedlo zadné spravni fizeni, v némz by stézovatel mohl bezvysledné vycerpat prostredky
ke své ochrané stanovené platnym procesnim predpisem. Nebyla tedy splnéna podminka
fizeni podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s., ktera je neodstranitelna, a proto krajsky soud
stézovatelovu zalobu odmitl zcela dGvodné.

Odmitl-li krajsky soud zZalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné,
v 4 4 . Vv/ 4 4 v/ 4 V4 A .. M /
prezkoumava Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti jen to, zda krajsky soud
’ v N v_ 7/ 4 4 v / v V. 4
spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek. Vécny obsah zaloby prezkoumavat
nemuze. Proto Nejvyssi spravni soud nemohl reagovat na obsahlou argumentaci
stézovatele tykajici se ochrany jeho prav dusevniho vlastnictvi.

Z vyse uvedenych diavodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na ndhradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 4 o Ve v vV Vv v/ 7 7/ v v 4 v M 4
nahradu nakladu neptiznal, protoze stézovatel v rizeni spéch nemél a celnimu reditelstvi
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



