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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:
Z. T., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,

v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6.
2011, ¢. . 42 Ad 58/2011 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, ¢. 5. 42 Ad 58/2011 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni (dale téz ,zalovana“) rozhodnutim ze dne
2.11. 2010, ¢.j. X, odnala zalobkyni od 14. 12. 2010 invalidni diachod podle § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi®). V rozhodnuti vychazela z posudku
Okresni  spravy socialnitho pojisténi v Koliné ze dne 20. 10. 2010, podle kterého
jiz zalobkyné neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti, v nichz Zalobkyné zejména namitala,
ze jeji zdravotni stav se nezlep$il, zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 31. 1. 2011, ¢. . X,
s odivodnénim, ze pii dal$im posouzeni zdravotniho stavu zalovanou podle § 5 pism. j) a §
8 odst. 9 zakona ¢. 582/1999 Sb., o organizaci a provadéni zakona o socialnim zabezpecent,
bylo v ramci fizeni o namitkach novym posudkem o invalidité vypracovanym lékarskou
posudkovou sluzbou CSSZ (dale té% ,LPS CSSZ“) ze dne 24. 1. 2011 zjidténo, Ze se sice
jedna o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém
pojisténi, avsak vzdor tomu zalobkyné neni od 20. 10. 2010 invalidni podle ustanoveni § 39
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odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost 0 30 % a nejde jiz o invaliditu druhého stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) cit. zakona, ani nejde o invaliditu prvatho stupné podle
§39 odst. 2 pism. a) tého? zikona. Zalovani dale uvedla, Ze rozhodujici p¥idinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je kdatu 20. 10. 2010 zdravotni postizeni uvedené
v ptiloze vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, v kapitole II. (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary), polozce 1
(novotvary), pism. b) (lehké postizeni), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 25 %. Vzhledem k dalSimu zdravotnimu postizeni zalobkyné (deformita
patere) se podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvysuje tato hodnota 0 5 % a celkové ¢ini 30 %.

Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, vniz vyjadfila nesouhlas
s vysledkem posouzeni svého zdravotniho stavu v prabéhu predchoziho fizeni. Namitala,
ze ohodnoceni poklesu jeji pracovni schopnosti neodpovida jejimu soucasnému
zdravotnimu stavu. Poukazala na skutecnost, ze kromé stavu po operaci karcinomu prsu a
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nasledné narocné 1écbé je postizena rovnéz onemocnénim patete, které ji brani v plném
zapojeni do prace. Zalobkyni pusobi problémy stani, delsi sezeni, jakoz i chiize na delsi
vzdalenost, nebot tyto ¢innosti vyrazné zhorSuji bolesti patefe. Namitala, ze vyhlaska ¢.
359/2009 Sb., nebyla spravné aplikovana. Mira jejiho postizeni patere skolidozou dosahuje
takového rozsahu, ze se priblizuje vlivu rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobkyné,
kterym je stav po onkologické operaci a lécbé. Podle zalobkyné tak mél byt pokles jeji
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pracovni schopnosti na zakladé rozhodujiciho zdravotniho postizeni navysen o vyssi
procento poklesu pracovni schopnosti vyplyvajici z postizeni patere, které v pripadé
zalobkyné ztraci druhotny charakter a je jednou ze dvou hlavnich pricin jejtho dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu. Unava a bolesti patete, jejichz pri¢inou je skolidza, se
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vyrazné zhorsily po onkologické operaci, nasledném ozafovani a zfejmé i v dusledku
v / 4 / v v 4 4 4 /v
Cetnych kontrolnich rentgenovych vysetfeni a hormonalni lécby.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti
zalované ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. X, zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 42 Ad 58/2011 - 26, shora
uvedené rozhodnuti zalované zrusil, nebot shledal, ze je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud nejprve poukazal na
znéni ustanoveni § 68 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, které upravuje
nalezitosti spravniho rozhodnuti a po porovnani téchto ustanoveni spravniho radu a
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zalobou napadeného rozhodnuti zalované dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované
neobsahuje Gvahy vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu a neobsahuje ani
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zadné informace o tom, jak se zalovana vyporadala snamitkami zalobkyné a jejim
vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

Krajsky soud dale konstatoval, ze v minulosti byla zastavana praxe posuzovat
rozhodnuti zalované velmi shovivavé, coz vyplyvalo ztoho, ze soudy byly puvodné
odvolacim organem rozhodujicim o odvolani proti rozhodnuti nositele pojisténi.
Zavedenim spravniho soudnictvi od 1. 1. 2003 byla tato agenda prevzata do spravniho
soudnictvi, aniz by zalovana nadale (az do 31. 12. 2009) rozhodovala o duchodovych
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narocich jinak nez v prvém stupni. Tato historickd setrvalost byla vSak ptekonana
Géinnosti zakona ¢. 479/2008 Sb., ktery od 1. 1. 2010 zavedl proti rozhodnutim zalované
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vydavanym v prvnim stupni o davkach dachodového zabezpeceni radny opravny
prostredek projednavany pred spravnimi organy - namitky, pro které plati ustanoveni o
odvolani obsazena ve spravnim radu, jak vyslovné stanovi § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni zakona ¢. 479/2008 Sb.

S G¢innosti od 1. 1. 2010 tak soudy nerozlisuji pfi prezkoumavani rozhodnuti
co do rozsahu a kvality odivodnéni mezi rozhodnutimi zalované o dichodovych vécech a
mezi rozhodnutimi vydanymi spravnimi organy na jinych Gsecich, zejména pokud jde o
pozadavek jasnosti a srozumitelnosti odivodnéni rozhodnuti. V této souvislosti krajsky
soud poukazal najudikaturu spravnich soudd v otazkach prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009
- 70, ze dne 23.7.2008, ¢. . 3 As 51/2007 - 84 a ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005 - 70, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 5 Ca 48/2005 - 35 a rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/1992 - 93).

Krajsky soud dale konstatoval, ze nadile jsou neudrzitelnd formalni a obecna
oduvodnéni rozhodnuti. Jiz pred 1. 1. 2010 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8.
2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 86, vyslovil, ze rozhodnuti zalované o zaniku naroku dichodu,
které v odtivodnénti toliko odkaze na podklady a pfislusna zakonna ustanovent, aniz uvede
jakoukoli skutkovou a pravni Gvahu, véetné hodnoceni dukazl, je nepfezkoumatelné.
Procesnépravni Gprava Ucinna od 1. 1. 2010 tak klade na zalovanou, jako na spravni organ
rozhodujici o opravném prostredku kvalitativné vyss$i pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, nez jaké byly dosud kladeny na jeji rozhodnuti, pokud
rozhodovala pouze v prvni instanci.

Krajsky soud zrekapituloval zalobni namitky zalované a dospél k zavéru,
ze v jinak obsahlém rozhodnuti zalované neni zminéno, z ceho konkrétné dovozuje
zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné, které je nezbytnym predpokladem pro snizeni
davky, ktera zavisi nazdravotnim stavu pojisténce. V rozhodnuti zalované jsou sice
vyjmenovany lékatské zpravy, z nichz 1ékat vychazel pfi novém zdravotnim posouzeni
zalobkyné, ale tyto zpravy jsou pouze citovany, aniz by bylo uvedeno, z které z nich a
pro¢ je dovozovano, ze doslo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné. Pokud byl
v minulosti zalobkyni byvaly ,play“ invalidni dichod pfiznan omylem, v dusledku
nadhodnoceni zdravotnich obtizi zalobkyné, pak opét neni uvedeno, v éem tento omyl
spocival. Krajsky soud uzavrel, ze chybi-li konkrétni Gvahy v napadeném rozhodnuti
zalované, pak tu chybi obsah, ktery by mohl krajsky soud prezkoumat.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), kterou posléze doplnila podanim ze dne 21. 7. 2011.
Zduraznila, ze pfi posuzovani naroku zalobkyné vychazela z posudku o invalidité, ktery
byl vypracovan v ramci namitkového fizeni dne 24. 1. 2011. Vsechna skutkova zjisténi a
z nich vyplyvajici zavéry, ke kterym posudkova lékarka dospéla pri posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné, byly v napadeném rozhodnuti uvedeny a odavodnény, vcetné
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namitaného vlivu ortopedického onemocnéni. Nesouhlasila tudiz snazorem, ze
rozhodnuti  postrada  obsah  a Ze je neptezkoumatelné.  Stézovatelka  podrobné
zrekapitulovala dosavadni fizeni v této véci. Namitala, ze krajsky soud namisto provedeni
dikazu odbornym posudkem pfislusné posudkové komise pfistoupil k hodnoceni
rozhodovaci praxe stézovatelky pred 1. 1. 2010 a po tomto datu a napadené rozhodnuti (v
rozporu s navrhy obou stran sporu) zrusil pro neprezkoumatelnost. Tento postup je podle
stézovatelky v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zniz lze
dovodit, ze posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci je v pripadech,
v nichz je prezkoumavano rozhodnuti o davce podminéné dlouhodobé neptriznivym
zdravotnim stavem, neopominutelnym dukazem. V této souvislosti stézovatelka poukazala
na zavéry uvedené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2010, . j. 3 Ads
45/2010 - 97, ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Ads 140/2007, ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 25/2011
a ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 98/2010 - 93.

Stézovatelka vyjadrila presvédéeni, ze krajsky soud mél provést dikaz odbornym
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. Pokud by krajsky soud pozadal o vypracovani tohoto odborného posudku,
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méla by stézovatelka podklad pro svou dalsi rozhodovaci ¢innost ve véci posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Vzhledem k tomu, zZe soud takto nepostupoval, byla by
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stézovatelka nucena v nasledném spravnim fizeni vychazet ze stejnych posudkovych
zavéry, které v soudnim rizeni nebyly zpochybnény. Z odtvodnéni rozsudku krajského
soudu nevyplyva, ze by skutkovy stav byl stézovatelkou zjistén natolik nedostatecné, aby
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v ramci spravniho fizeni vyvstala potfeba rozsahlého nebo zasadniho doplnéni. Krajskym

soudem vytykana vada spociva vtom, ze stézovatelka vyjmenovava a cituje lékarské
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zpravy, ale neuvadi, pro¢ znich dovodila, ze doslo ke zlepseni zdravotniho stavu

zalobkyné. I po odstranéni téchto soudem namitanych dil¢ich nedostatkii odivodnéni

(zpravidla se bude jednat o doplnéni slovatho vyjadfeni diagnézy zalobkyné, obsahu
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uvadéné 1ékarské zpravy a z ni vyplyvajicich zavért), by vsak nadale zistala nevyporadana
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stézejni zalobni namitka zalobkyné, Ze v jejim ptipadé byla nespravné aplikovana vyhlaska
v v . ey v vV iV 7 ’ ’ ’ .
¢. 359/2009 Sb., kdyz dle jejiho presvédceni procentni mira poklesu pracovni schopnosti
nebyla stanovena se zfetelem k zavaznosti vlivi dalstho zdravotniho postizeni na pokles
jeji pracovni schopnosti. Tento nesouhlas se stanovenou mirou poklesu pracovni
schopnosti by podle stézovatelky zcela jisté vedl k podani dalsitho opravného prostredku
a nasledné také zaloby.

Z vyse uvedenych divodu je stézovatelka presvédCena, ze jeji rozhodnuti bylo
o *1/ 4 v o M v v 4 v/ 4
zpusobilé dostat pozadavkum na jeho vécnou prezkoumatelnost v soudnim fizeni a nebyly
zde dany davody pro jeho zruseni.

Stézovatelka pozadala o prfiznani odkladného Gcinku s odavodnénim, ze zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky
v v M / /7 vV . / /. 4 4
zruseno, dostane se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soud, ktery je vazan
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, mize rozhodnout opa¢né, coz by mélo za
nasledek, ze puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,obzivne“. Dusledkem nového
rozhodnuti krajského soudu by jiz ovsem nebylo zruseni rozhodnuti vydaného v mezidobi
k realizaci ptivodniho rozsudku krajského soudu. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe
existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci. V daném pripadé by rozhodnuti o pavodni
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zalobé ztratilo smysl, coz by vedlo k naplnéni pojmu ,nenahraditelné 4jmy*, jejiz vznik je
jednou z podminek pro ptiznani odkladného Gcinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze se zavéry krajského soudu
souhlasi a vyjadrila presvédceni, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. K vytykané absenci
lékarského posouzeni posudkovou komisi MPSV zalobkyné uvedla, ze podle jejtho nazoru
nebyl vdaném pfipadé nutny, nebotf z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze
krajsky soud doSel k zavéru o zasadnich vadach spravniho rozhodnuti, na lemz by
pripadny dalsi posudek nemohl niéeho zménit, nebot at by byl jeho zavér jakykoliv,
pricina zruseni rozhodnuti stézovatelky netkvi ve Spatném posouzeni jednoho z podkladt
(lekarského posudku), ale v tom, Ze spravni organ neprovedl posouzeni zadné a z jeho
rozhodnuti nelze seznat, jakymi Gvahami se pti svém rozhodovani ridil. Za této situace by
bylo opatfeni jinak obligatorniho lékatského posudku krajskym soudem neekonomicke,
nebot takovy posudek nemohl mit na jeho rozhodnuti zadny vliv.

Za mylny oznacila zalobkyné nazor stézovatelky, ze pokud by krajsky soud
posudek PK MPSV vyzadal, méla by podklad pro dalsi rozhodovaci cinnost. Posudek
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vyzadany pro UCely soudniho fizeni totiz neni primarné uréen k posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné v rizeni pred stézovatelkou, ale pouze pro Ucely vyhodnoceni spravnosti
rozhodnuti stézovatelky (spravniho organu). Nedostatek v posouzeni dostupnych
podkladt zalovanou a absenci nékterych nalezitosti oduvodnéni jejtho rozhodnuti nelze
podle zalobkyné zhojit opatfenim a zhodnocenim dalsi 1ékarské zpravy. Stézovatelka ve
/4 A% i J4 v v v 4 / v 4 4 v V.o
své stiznosti vychazi z toho, ze dostatecné podrobna lékaiska zprava sama o sobé postacuje
ke zjisténi davodd spravniho rozhodnuti. Takovy predpoklad vsak odavodnéni

napadeného rozsudku presvédéivé vyvraci.

Zalobkyné dale vyjadrila nesouhlas s navrhem stézovatelky na priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i / M M 4 v v/ v v
G¢inku kasacni stiznosti. V této souvislosti poukazala predev§im na skutecnost, ze
z odivodnéni tohoto navrhu neni zfejmé, v ¢em by méla spolivat nenahraditelna 4jmy
stézovatelky ve smyslu § 73 odst. 2s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Uc¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz pri
rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot obecné muze priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti prinést ochranu jen do
doby rozhodnuti o této stiznosti.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
A% i / M 4 4 M VVv/ 4 4
stiznost proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu zamitl. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a
duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 3 s.t. s, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a které by jej
opraviovaly se od uplatnénych duvodt kasaéni stiznosti odchylit. Po prezkoumani kasacni
A% . v M vv/ 4 4 4 v \4 M o ’
stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z dtvodul tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim



4 Ads 120/2011 - 56

v/ 4 4 ’ ’ 4 ’ 4 v 4 7 /7 v/ 4 v’ 7

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nesprivny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném piipadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda rozhodnuti zalované bylo ¢i nebylo neprezkoumatelné ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V ramci posouzeni této otazky povazuje Nejvyssi spravni soud nejprve za vhodné
poukazat na svou ustalenou judikaturu, v niz dospél k zavéru, ze je povinnosti odvolaciho
spravniho organu prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich duvodu
a vyporadat se s nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. 7 Afs 116/2009 - 70). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vSemi
odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadfeni k zalobe,
ptip. v kasaéni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007 - 84, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Na shora uvedené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009 a 23. 7. 2008 ostatné poukazal
také krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku. Z uvedené judikatury rovnéz
vyplyva, ze pokud krajsky soud dospéje k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., uvede pouze duvody, v nichz tuto neprezkoumatelnost
spatruje; dal$i zalobni namitky jiz neprezkoumava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapottebi, aby zalobce
neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j.5 A 157/2002 - 35,
publikovany pod ¢. 359/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze napadené rozhodnuti stézovatelky neni
zatizeno neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., at jiz pro nedostatek
dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné podala dne 3. 11. 2009 zadost
o laste¢ny invalidni dachod. Ve véci byl vypracovan posudek Okresni spravnou socialniho
zabezpeceni v Koliné dne 9. 11. 2009, jimz byla zalobkyné od 5. 11. 2009 uznana Caste¢né
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2010.
Podle posudku odpovidal jeji dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole XIII, polozce 2, pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb. (kam
jsou zarazeny maligni tumory prsni zlazy po odstranéni ve stadiu II., s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 40 - 60 %). Mira poklesu byla stanovena na 50 %.
Na zakladé tohoto posudku stézovatelka ptiznala zalobkyni rozhodnutim ze dne 20. 5.
2010 dasteény invalidni dtchod od 1. 12. 2009 ve vysi 6835 K¢ mésicné. V souvislosti se
zménou pravni Upravy byla od 1. 1. 2010 tato davka transformovana na invalidni duchod
pro invaliditu druhého stupné podle cl. II zakona ¢. 306/2008 Sb.
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Dne 20. 10. 2010 byla Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Koliné provedena
kontrolni 1ékarska prohlidka se zavérem, ze zalobkyné jiz neni invalidni dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2010, nebot z dGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %. Za
rozhodujici pridinu - s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
urceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddil A, polozka 1b, pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. (kam jsou zatazeny mj. zhoubné novotvary ve formé lehkého postizent,
stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologicke lécby,
stabilizované - s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 15 - 25 %). Na zakladé
tohoto posudku bylo vydano rozhodnuti stézovatelky ze dne 2. 11. 2010, jimz ji byl
invalidni dtchod odnat od 14. 12. 2010 podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi. Proti rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu podala Zalobkyné
namitky, o nichz stézovatelka rozhodla v tomto fizeni prezkoumavanym rozhodnutim.

V posuzované véci je tedy predmétem prezkumného soudniho fizeni rozhodnuti
zalované dne 31. 1. 2011, ¢. j. X, kterym zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 2. 11. 2010, ¢. j. X.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud dospél pri prezkumu rozhodnuti zalované
ze dne 31. 1. 2001 k zavéru, ze toto rozhodnuti je neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1
4 v b4 v 4 /7 vV v 4 v Vv 4 M v 4
pism. a) s. f. s., nebot v ném neni zminéno, z ¢eho konkrétné zalovana dovozuje zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné, rozhodnuti zalované pouze cituje lékatské zpravy, z nichz
lékat vychazel pri novém zdravotnim posouzeni zalobkyné, ale neuvadi, z jaké z nich a
v M \4 v v 4 4 \4 v i v 4
pro¢ dovodil, ze doslo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné, ani v ném neni uvedeno,
v ¢em spocivalo drivéjsi nadhodnoceni zdravotnich obtizi zalobkyneé.

Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu neztotoznuje.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu, pouziteho pro toto fizeni se zfetelem
k ustanoveni § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpist (podle kterého, neni-li v odstavcich 1 aZ 6 a 9 stanoveno jinak,
vztahuje se na rizeni o ndmitkdch, na rozhodnuti o namitkdch a na prezkumné vizeni a obnovu
7izent, kterd se tykaji rozhodnuti o ndmitkdch, spravni ¥ad ), rozhodnuti obsahuje vyrokovou
dast, odavodnéni a pouceni Gcastniku. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu, ve vyrokové disti
se uvede reseni otdzky, kterd je predmétem ftizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo
rozhodovdno, a oznadent dicastnikii podle § 27 odst. 1. Uastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami,
se oznacuji ddaji umoZniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter{ jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni
uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné udaje potvebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného sicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Virokovd Cast rozhodnuti miize obsahovat
jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsabovat vedlejsi ustanovent.

Podle odst. 3 cit. ustanoveni spravniho fadu, v odsivodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrby a namitkamsi vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
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4 4 4 J M . vVv/ 4 4 A% M M
Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz upozornil 1
krajsky soud, vlastni vyrok rozhodnuti nepresvédci plné o spravnosti rozhodnuti, nebude-
li fadné odtvodnén. Odavodnéni je shrnutim vSech zjisténych skuteénosti odivodnujicich
vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skute¢nym vysledkim provedeného ftizeni.
Spravni fad vyslovné urcuje, ze v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku rozhodnuti,
M 4 4 /. /4 4 4 / i v/ 1° Ve 4 v .
podklady pro jeho vydani, 4vahy spravniho organu, kterymi se ridil pfi hodnoceni véci a
/ 4 4 v ¢ o v Vo . 4 4 4 A4
vykladu pravnich predpisu a konecné informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
/4 4 i * /v 4 o V/ 4 Ve 4 4 o v 4 4 4 4 7 V7
s navrhy a ndmitkami Glastnikl fizeni. Pfi vypracovani odivodnéni ponechava spravni fad
4 4 4 o1° M / 4 4 4 4 VO . Vev/y
spravnimu organu na vuli, jaky postup poklada v konkrétni véci za nejvhodnéjsi.
Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se nejprve vyliéi podstata véci, a potom
nasleduje rozbor dukazii a ostatnich podkladi rozhodnuti. V oddvodnéni je nutno
Ve 4 4 / Vv 4 o v/ 4 M A v 4 o
reagovat na pripominky a navrhy Gcastnikd fizeni, na jejich vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, a vyporadat se i s pripadnymi rozpory v jednotlivych dikazech. Poté by mély
byt uvedeny zavéry o tom, které skutecnosti jsou vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi se
/4 4 / v v 4 4 /. v v v/ 4
pravni vyznam téchto skutecnosti a vyslovi tsudek o predmétu fizeni. S poukazem
na pravanl normu, citovanou ve vyroku rozhodnuti, se zdavodni jeji pouziti v konkrétnim
v/ v i v /4 i M / v/ 4 4 o v 4 v
pripadé. Je sice mozné zvolit ijiné usporadani oduvodnéni se zfetelem na povahu
té které projednavané véci, ale v kazdém pfipadé je tfeba, aby byla dobfe vystizena
VO o v 4 VvV 4 /. .. / M / / M
podstata véci a aby odavodnéni nebylo zatéZzovano Udaji a Gvahami bezvyznamnymi,
které by byly na tkor srozumitelnosti.

Na rozdil od krajského soudu je Nejvyssi spravni soudu presvédéen, ze
v projednavané véci témto pozadavkum zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne 31.
1. 2011 v zasadé odpovida, jelikoz z jeho odtvodnénti je seznatelné, jak zalovana posudkové
vyhodnotila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné, jak posoudila zmény ve
vyvoji tohoto zdravotniho stavu, k nimz doslo v mezidobi od ptiznani ¢éastecného
invalidntho dachodu a jejich dopad na pokles pracovni schopnosti stézovatelky. Je z néj
rovnéz zrejmé, jakym zpusobem se vyporadala s namitkami zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Zalovani v odtvodnéni svého rozhodnuti nejprve zminila, zjaké zdravotni
dokumentace vychazela LPS CSSZ, pracovisté pro nimitkové Fizeni. Jednalo se tyté
lékarské nalezy z nichz vychazel lékar Lékatske posudkové sluzby OSSZ Kolin a to:
dokumentaci ofetfujiciho lékatky MUDr. E. S., praktické 1ékatky v Koliné a dale vysledky
onkologického vysetreni MUDr. ]J. F. z oddéleni klinické onkologie Oblastni nemocnice
v Koliné ze dne 27. 8. 2010, endoskopického vysetreni GEA Oblastni nemocnice v Koliné
- MUDr. N, ze dne 6. 9. 2010. Podle spisové dokumentace bylo u zalobkyné provedeno
té2 RTG vySetfeni patete. Zalovani poukizala na zavéry, k nimZ ohledné zdravotniho
stavu alobkyné dospéla lékatka LPS CSSZ v posudku, ktery vypracovala dne 24. 1. 2011, a
podle kterého se v pripadé zalobkyné jedna o onemocnéni karcinomem pravého prsu, stav
po radikalni excisi dne 2. 12. 2008, reexcisi dne 13. 2. 2009 a po radioterapii do 28. 4. 2009.
Dle onkologické kontroly ze dne 17. 8. 2010 se zdravotni stav zalobkyné nachazi
v kompletni remisi onemocnéni pri probihajici hormonalni lécbé. V prosinci 2010 byla
objektivizovana ziskana deformita patefe, ktera zalobkyni ztézuje dlouhodobou chizi,
stani, sezeni a ohybani. Schopnost zvladat bézné zatizeni zustala vSak zachovana, byt
nékteré denni aktivity mohou byt vykonavany pouze sobtizemi. Odborny nalez
dokladajici toto vedlejsi zdravotni postizeni (datovan az po datu vydani rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné), ,ma vSak charakter dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu“ a proto jej lékarka LPS CSSZ zahrnula do své posudkové rozvahy.
S ohledem na skuteCnost, ze probiha antiestrogenni lécba zvysujici riziko osteopordzy
4 4 4 4 4 v 4 oV i i ./ V7 M 4
(mirneé ventralni zklinovaténi obratle L2 muze signalizovat jeji pritomnost) zvolila horni
hranici procentniho rozpéti poklesu pracovni schopnosti pro onkologickou diagnézu. Pro
vy$e popsanou deformitu patefe pak lékarka LPS CSSZ navysila procentni miru poklesu
pracovni schopnosti o dalsich 5 %, az na vyslednych 30 %. Rozdil v procentnim hodnoceni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti mezi referatem LPS OSSZ Kolin a
lékarkou LPS CSSZ v ramci namitkového ftizeni ve vysi 10 % vyplyva podle zalované
/ Vv /4 / 4 Ve 4 /v v
z vySe uvedeného posudkového zhodnoceni, pfi kterém byly zvazeny vSechny aspekty
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech; nachazi se v mezich tolerance spravaiho uvazeni
a nema dopad na vysledny posudkovy zavér.

Zalovana dale uvedla, Ze po provedeném prezkumu zdravotniho stavu Zalobkyné
1ze konstatovat, ze k datu vydani rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné slo nadale
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Vzhledem kjeho funkénim duasledkim
vsak neodpovidal zadnému stupni invalidity a na zakladé provedeného prezkumu tak
nedochazi ke zméné posudkového zavéru OSSZ Kolin ze dne 20. 10. 2010. Zminila
ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky MPSV ¢. 359/2009, podle niz, je-li pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti se nesCitaji ale urci se, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pticinou a procentni mira poklesu se stanovi podle tohoto
dominantntho zdravotniho postizeni se ztretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti poji§ténce. To lékatka LPS CSSZ v posudku
vydaném v namitkovém fizeni ucinila.

Zalovani poukézala té% na ustanoveni § 38, § 39 odst. 1 a 2 a § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi a dospéla k zavéru, ze podle posudku OSSZ Kolin ze dne
20. 10. 2010 jiz zalobkyné neni invalidni, pfi¢emz tento posudkovy zavér byl potvrzen i
posudkem o invalidité LPS CSSZ ze dne 24. 1. 2011. P¥ipomnéla, e se zabyvala viemi
namitkami UcCastnice fizeni, zejména vlivem onemocnéni patefe na celkovy zdravotni stav.
Zduraznila, ze tento posoudila komplexné - nad rozsah namitek zalobkyné. Uzavrela, ze
pokud pokles pracovni schopnosti zalobkyné c¢ini pouze 30 %, nejsou tak splnény
podminky pro trvani invalidity (jednalo se o invaliditu 2 stupné) podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z vysSe uvedeného zrejmé, ze
rozhodnuti Zalované m4 potebnou logickou strukturu. Zalovan nejprve popsala, z jakych
podkladt vychazela pfi prezkumu zdravotniho stavu zalobkyné v namitkovém rizeni, poté
shrnula zavéry, které ohledné rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobkyné ucdinila
lékatka LPS CSSZ. Popsala téZ vliv ostatnich potizi & dalich faktort na celkovy zdravotni
stav zalobkyné. Konstatovala znéni ustanoveni pravnich predpist, které na danou véc poté
aplikovala. Z rozhodnuti zalované tak je zfejmé, jakym zptsobem a na zakladé jakych
pravné vyznamnych podkladt dospéla k zavéru o neexistenci podminky trvani invalidity;
byl vysloven jednoznacny Gsudek o predmétu rizeni.
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Nutno dodat, ze k otazce zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné oproti dfivéj$imu
hodnoceni (coz byla zasadni namitka zalobkyné), se zalovana vyjadrila jen struéné v tom
smyslu, ze dominantni zdravotni postizeni zalobkyné je po provedené léc¢bé dlouhodobé
v kompletni remisi pfi probihajici hormonalni lécbé. Lze souhlasit s krajskym soudem
potud, ze tento zavér by mohl byt dukladnéji a pregnantnéji odivodnén - jiz s ohledem na
charakter onemocnéni zalobkyné, aby tak zného bylo patrno, zjakého divodu jiz po

/ v/ 4 v 4 8%
necelych dvou letech od operace a dalsi reoperace nadoru a rok po skonceni lécby, lze
4 v 4 1 4 M v 4 4 / Vv eV M /4 A4
pokladat onemocnéni za stabilizované, jak to predpoklada vyse jiz citovana priloha
k vyhlasce ¢. 359/2009 v kapitole II, oddilu A, polozka 1b, nicméné Nejvyssi spravai soud
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ma za to, ze takto struéné vyjadfeny zavér o zméné (kompletni remisi) zakladniho
onemocneéni zalobkyné nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované. Je patrné,
v vV 4 v v/ 4 v / v / /4 v 4
ze stézovatelka vychazela predevsim ze zavéru lékafe onkologa, ktery zavér o o kompletni
remisi rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobkyné uéinil; do svého posudku jej pak
prevzal jak lékat OSSZ v Koliné, tak lékarka LPS CSSZ. Zalovana se téz vyporadala i
s vlivem dal$tho zdravotniho postizeni (onemocnéni patere) na celkovy zdravotni stav
zalobkyné. Rozhodnuti zalované nelze tudiz oznalit za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl, jak se domnival krajsky soud. Ostatné ani zalobkyné v podané zalobé
neprezkoumatelnost prezkoumavaného rozhodnuti nenamitala, z jejiho podani je patrné,
ze nesouhlasila s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu, tedy davodim

rozhodnuti rozumeéla.

Jinou otazkou zGstava, zda rozhodnuti zalované je vécné spravné, zda tedy zavér
o neexistenci podminek pro trvani invalidity odpovida zdravotnimu stavu a dochované
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pracovni schopnosti zalobkyné. Toto posouzeni je predmétem prezkumného fizeni
/ V. Ve . v ) ’ / eV v
soudniho, v némz i za situace, kdy mu predchazelo posouzeni zdravotniho stavu pojisténce
u dvou posudkovych organt, musi byt vsouladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., proveden dukaz posudkem posudkove komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR. Zakonné zakotveni téchto posudkovych komisi, jako organa
povolanych podavat posudky vSude tam, kde je narok na davku duchodového pojisténi
podminén neptfiznivym zdravotnim stavem, zustava nadale pro prezkumné fizeni soudni
zachovano, ¢imz nechce Nejvyss$i spravni soud ani naznalovat, ze by snad spravni organ
z tohoto divodu mohl upustit od své povinnosti Uplné, srozumitelné a presveédcive
oduvodnit jim vydané rozhodnuti. Takovym nedostatkem vSak napadené rozhodnuti
zalované netrpi.

S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravai soud neprisvéddil nazoru krajského
soudu, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné. Pokud takovy zavér krajsky soud
Ve . . 4 /4 4 4 4 v . v_ 7/ /v vV
ucinil, dopustil se nespravného pravniho posouzeni véci. Kasacni stiznost stézovatelky tak
byla shledana duvodnou, nebot napadeny rozsudek krajského soudu je nezakonny ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s.f.s., zrusil a soucasné vratil
v v/ v/ 4 v M 4 4 4 4 4 M vv/
véc tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 \4 /v S \4 v M /
spravniho soudu tak, ze rozhodnuti zalované je mozno a nutno prezkoumat. Na krajském
soudu bude, abysi vdalsim fizeni vyzadal posudek posudkové komise MPSV,
v némz se tato komise dikladné vyporada s hodnocenim dominantniho zdravotniho
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postizeni zalobkyné ve smyslu jeho pripadného zlepSeni, event. stabilizace, jakoz i vlivu
této skutecnosti na miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Komise rovnéz uvede,
v jakém rozsahu se na celkovém zdravotnim stavu zalobkyné podili i dalsi jeji zdravotni
Vv 4 . 4 v 4 4 Vv . 4 / 4 v VvV \4 v
postizeni, zejména onemocnéni patere a zda je spravny zavér stézovatelky, ze dlouhodobé
v/ . / 4 \4 vV eV 4 4 o ’ 7. . .
nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné jiz nezaklada divod pro trvani invalidity. Teprve
vysledky tohoto doplnéného dokazovani mohou byt pro krajsky soud podkladem pro

radné, stavu véci a zakonu odpovidajici rozhodnuti.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . s. 10
4 v 4 o V/ 4 v ’ /v .
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2012

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



