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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Katetiny Simalkové v pravni véci Zalobkyné: P. E., zastoupeni Mgr.
Pavlem éiiinsk}'fm, advokatem se sidlem Jelna 548/7, Praha 2, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zen{ o kasadn{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 64 Az 9/2010- 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné - advokatovi Mgr. Pavlu Cizinskému -

se urcujenaodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka 4800
K¢, ktera mu bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 8. 2011, . . 64 Az 9/2010 - 27, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 13.9.2010,
¢. j. OAM-55/VL-18-ZA09-2009, kterym nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Presahem vlastnich zajmG stézovatelky, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajml stézovatelky je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, priemz
rozdilnost v judikatufe muze nastat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatelky v tizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu, aby uvedla, v Cem spattfuje, v mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajma, a z jakého duvodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka opira podle obsahu kasaéni stiznosti své namitky o davody
uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelka pfedev§im namitala, ze krajsky soud chybné mezi dtvody zamitnuti
jeji zaloby uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zad4 z divodu legalizace pobytu na zemi
Ceské republiky a Ze v rozporu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. citoval ze sdéleni Ministerstva
vnitra ze dne 10. 3. 2011 a ze zpravy Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu ze
dne 27.7.2011. Kazda zadost o mezinarodni ochranu je podavana za lelem, aby Zadatel
mohl legalné pobyvat na Gzemi Ceské republiky, a proto na tom neni nic $patného a
nezakonného. V rozporu se zikonem je vsak postup krajského soudu, ktery ptihlizel
k listindm, jez se objevily az po podani zaloby. Tak tomu je v pfipadé jiz citovaného
sdéleni Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu Obdobné je tomu i pokud jde o
sdéleni Ministerstva vnitra, na které se obratila se zadosti o informace tykajici se uzavteni
manzelstvi. Obé tyto informace jsou nepfipustné novum a nelze knim proto
pti prezkoumavani napadeného spravniho rozhodnuti prihlizet. Stézovatelka dale spatiuje
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vady napadeného spravniho a soudniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) a
d) s. f. s. vtom, Ze ministerstvo ani soud neuvedly ani nezkoumaly zadnou skutecnost,
ktera by mohla hovotit v jeji prospéch. Napft. se nezabyvaly otazkou, zda nemohla byt
obéti obchodu s lidmi. Naopak zkoumaly jen ty okolnosti, které hovofi v jeji neprospéch.
Zavér vysloveny na str. 7 napadeného spravniho rozhodnuti, Ze pro ni nebyl problém
prestehovat se do jiné ¢asti Nigérie je naprosto neoduvodnény a neprezkoumatelny.
Ministerstvo posléze vyvodilo jeji nedivéryhodnost zGdajnych rozport v jejich
vypovédich. Podle jeho nazoru uvadéla nepravdu o véem, véetné s$kolni dochazky, mista
narozeni a pobytu. To je ale velmi nelogické. Lhala by i o téch skutecnostech, které nehraji
zadnou roli. Tyto nesrovnalosti jsou vSak vysledkem metod pohovort, pti nichz
zaméstnanci ministerstva, ktefi vyuzivali nepfesnosti preklada a dlouhych vycerpavajicich
pohovort. Krajsky soud svym konstatovanim na str. 5 a 7 napadeného rozsudku postup
ministerstva potvrdil, byt explicitné nazor o neduvéryhodnosti nezaznél. To je podle
stézovatelky rovnéz tfeba povazovat za vadu fizeni. Stézovatelka posléze namitala i to,
ze v mezidobi doslo k razantnimu zhorseni situace krestand v Nigérii a ze tato skutecnost
oduvodruje postup ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 5. 2008,
sp. zn. 2 Az 48/2007.

Podle obsahu spisu stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze
zila ve staté Kadruna, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politickeé strany a nebyla trestné stihana.
Rodina vyznava islam, ale sama chtéla prijmout krestanskou viru, coz jeji otec kategoricky
odmital, a proto ji chtél zabit. Vyhledala pomoc v kostele, kde potkala duchovniho, jez ji
pomohl vlednu 2009 opustit Nigeérii. V pohovoru zopakovala skutecnosti uvedené
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Opacné ovSem uvedla, ze zila ve staté Kogi.
Zduraznila, ze z Nigérie odesla kvili problémum se svym otcem, ktery nesouhlasil s tim,
aby byla krestankou. Islamskou viru povazuje za S$patnou. Jeji sestra zemfela v dusledku
obrizky, kterou ji udélal jeji otec, jez ji chtél udélat totez.

Pokud stézovatelka namitala, ze krajsky soud chybné mezi davody zamitnuti jeji
zaloby zaradil skutecnost, ze o mezinarodni ochranu zada z dtvodu legalizace pobytu na
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Uzemi Ceské republiky, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tato namitka vyplyva
z nepochopeni véci, a nema proto materialni obsah. Je samoztejmé, ze kazdy zadatel o
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udéleni mezinarodni ochrany svou zadosti sleduje legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
republiky. V daném ptripadé vSak krajsky soud vyjadfil na str. 5 ve druhém odstavci
odivodnéni rozsudku (,dal$im divodem bylo jeji prani legalizovat sviyj pobyt na Gzemi
Ceské republiky®) skutecnost, ze stézovatelka sice hodlala legalizovat sviij pobyt na tzemi
Ceské republiky, ale neméla k tomu potiebné azylové relevantni divody. Nicméné ani
z ponékud neobratné formulace nevyplyva vytka krajského soudu na adresu stézovatelky.

Pokud stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud v rozporu sust. § 75 odst. 1
s. t.s. ptihlizel ke sdéleni Ministerstva vnitra a ke zpravé Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlocinu, ackoliv se tyto pisemnosti objevily az po podani zaloby, ani tato
namitka neni opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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I kdyz krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze mimo jiné vychazel ze sdéleni
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu ze dne 27. 7. 2011 a ze zpravy Ministerstva
vnitra ze dne 10.3.2011 nicméné zjeho odiavodnéni nevyplyva, ze by krajsky soud
provadél témito listinami dikaz, jejich obsah hodnotil a jakkoliv o né opiral skutkova
zjisténi a pravni zavéry. I podle jejich obsahu k tomu nebyly ani davody. Skutecnosti
v nich uvedené nemaji Gzky vztah k posuzovani zakonnych podminek podle ust. § 12 az §
14b zakona o azylu. Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze vychazel i
z obou citovanych listin, aniz jimi provedl dikaz a opiral o né skutkové zjisténi a pravni
zavéry, nutno konstatovat, ze jde opét o neobratné a mechanické konstatovani bez
jakéhokoliv dopadu do procesnich a hmotnych prav stézovatelky. Uvedena vada proto
nema za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti vznesla namitky, ze zavér, podle néhoz pro ni nebyl
problém prestéhovat se do jiné <dasti Nigérie, je naprosto neoduvodnény a
neprezkoumatelny a ze ministerstvo posléze vyvodilo jeji nedavéryhodnost z rozpora
v jejich vypovedich, ackoliv nesrovnalosti jsou vysledkem metod pohovort.

Pokud jde o tyto namitky, lze odkazat na rozsudek ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz nejvyssi spravani soud
vyslovil, ze :“ Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni
stiznosti uplatrioval jiné prdvni divody, neZ které uplatnil v 7izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumavino, ac tak ucinit mobl; takové ndamitky jsou nepripustné.
Ustanoveni § 109 odst. 4 s. % s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydino
prezkoumdvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto wuplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovdni neprihlizi.“

Obé uvedené namitky stézovatelka uplatnila poprvé v kasacni stiznosti, ac ji nic
nebranilo udinit je obsahem podané zZaloby, a proto se jimi Nejvyssi spravai soud vécné
nezabyval.

Stézovatelka posléze uplatnila 1 namitku, ze v mezidobi doslo v dusledku eskalace
etnicko nabozenského konfliktu mezi muslimy ze severu a kfestany z jihu k razantnimu
zhorsenti situace kfestana v Nigérii a k nasilnostem a obétem na zivotech. Tyto skutecnosti
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proto oduvodriuji obavu, ze bude-li navracena do Nigérie, hrozi ji nebezpeci vazné Gjmy,
protoze nigérijsky stat neni schopen Celit muslimskému nasili.

Je skutecnosti, ze na Uzemi Nigérie probihaji nékteré mistni lokalni a regionalni
konflikty, které ale plosné dopadaji na veskeré obyvatelstvo postizenych Gzemi. Neni
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pritom duvod se domnivat, ze by se stézovatelka v pripadé navratu do zemé puvodu
dostala do odlisného (horsiho) postaveni, nez ostatni obyvatelstvo. Federalni vlada se
pfitom snazi o konsolidaci pomért, i kdyz to s ohledem na dobu, po kterou nestabilni
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situace v této oblasti trvala, neni snadné ani jednoduché. Stézovatelka vsak neuvedla
zadnou skutecnost, na zakladé které by bylo mozno se realné domnivat, ze by ji v pripadé
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navratu do Nigérie hrozilo nebezpeci mudeni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ¢i
trestu. Nehrozi ji ani vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Nigérie se
nenachazi ve valetném stavu a na celém jejim {(zemi neprobihd vnitfni ozbrojeny
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konflikt. Nelze ovsem ani nevidét, ze slozita bezpe¢nostni situace v delté Nigeru vykazuje
obdobi relativniho klidu, ale i nasilnosti, priméri a porusovani pfiméfi. Stava se proto, ze
po vyzadani potfebnych zprav, v mezidobich nez dojdou, je situace jiz jina, nez jaka
existovala v dobé vyzadani zpravy. Vzdy je proto treba delsiho casového obdobi, aby
mohla byt celkova situace v jednotlivych regionech odpovédné vyhodnocena (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢.j. 7 Azs 40/2011 - 143,
dostupny na www.nssoud.cz). Zavéry proto nelze {init z momentalniho zhorseni (i
zlepsenti situace. Podle zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 5. 8. 2008 také nic
nehrozi odmitnutym zadatelum o azyl v pfipadé, ze se vrati do Nigeérie.

Lokalni problémy jsou fesitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnitfni ochrany je
M A v 4 4 * 1 i M 4 4 v 4 4
jen vyjadfenim zasady subsidiarity mezinarodni ochrany. K tomu lze dodat, ze posuzovani
moznosti vnitfni ochrany lze plné vztahnout nejenom k azylu, ale také k doplikové
ochrané (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. . 2 Azs 29/2011 -
70, dostupné na www.nssoud.cz). Z této teze vychazel také Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 102/2007 - 78, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
vyslovil pravni nazor, ze : ,,V azylové véci je stéZovatelova namitka, Ze vnityni presidleni neni
mozné, nebot jiz jednou wvnitini presidleni beziispésné realizoval, nediivodnd, pokud wvyjde
najevo, Ze pred uskutecnénym vnitrnim presidlenim nebyl stéZovatel prondsledovin z Zidného
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azylové relevantniho divodu®. V pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze divodem pro podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava stézovatelky z otce. Stézovatelka vsak
svou situaci neresila a ani se ji nepokousela resit. Presto, ze neméla zadné potize se statnimi
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organy, v Nigérii zadnou pomoc nevyhledala a nedokazala ani rozumné vysvétlit, pro¢ tak
neucinila. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 20. 11.2008, ¢.j.9 Azs
73/2008 - 78, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,nucené sriatky se vyskytuji zejména
v severni, muslimské Cisti zemé a jsou oficialné zakdiziny. Aby se Zeny vybnuly nucenému
shiatku (1 Zenské obrizce, mohou vyuzit vnitini emigrace v ramci Nigérie, zejména do Lagosu,
kde se jim dostane pomoci.“ K obdobnému nazoru v otazce moznosti vnitfniho presidleni
v ramci zemé puvodu dospél Nejvyssi spravai soud i v dalich rozhodnutich. Odkazat lze
napt. na usneseni ze dne 22. 10. 2009, C. j. 1 Azs 48/2009 - 48, dostupné na www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud pti
svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatelky.

Ze vsech vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatelky jako neptijatelnou podle ust. § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z iCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaja
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stat. Podle ust. § 7 a§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi
odmeéna za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vCetné prevzeti a pripravy
zastoupeni ze dne 19. 12. 2011, doplnéni kasalni stiznosti) v Castce 2 x 2100 K¢, a podle ust.
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2 x 300 K¢, celkem tedy
Castka 4800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. brezna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



