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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobce:
J. Z., zast. Mgr. Antoninem Novakem, advokatem, se sidlem Pavel¢dkova 6/11, Olomouc,
proti 7alované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2011, . j.
38 Ad 22/2011 - 55,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

.  Zastupci zalobce Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu, se sidlem Pavelcakova 6/11,
Olomouc, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vy$i 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované, pracovisté Ostrava, se sidlem Zelena 3158/34a, Ostrava, ze
dne 8. 6. 2009, ¢.j. 48091/010-9014-21.05.09-1395/121/RO/KZ, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc (dale
té% ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 4. 2009, & 31/09/OSVC, a tento platebni
vymeér byl potvrzen. Platebnim vymérem spravni organ prvniho stupné podle ustanoventi §
104c odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni,
ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), rozhodl, ze
je zalobce jako osoba samostatné vydélecné c¢inna povinen uhradit dluzné pojistné na
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dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale v celkové vysi
33055 K¢, ztoho doplatek na pojistném za rok 2004 ve vysi 9864 K¢, doplatek na
pojistném za rok 2005 ve vysi 14 294 K¢, doplatek na pojistném za rok 2006 ve vysi 1394
K¢, pendle z doplatku na pojistném za rok 2004 ve vysi 3027 K¢, penale ze zaloh na
pojistné za rok 2004 ve vysi 2117 K¢ a penale ze zaloh na pojistné za rok 2005 ve vysi 2359
K¢. Pri stanoveni dluzného pojistného a penale vychazela zejména z ustanoveni § 15 odst.
1, § 14 odst. 3 a § 20 odst. 1, 2 a 5 zakona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.%).

Proti rozhodnuti Zzalované se zalobce branil Zalobou ze dne 19. 8. 2009, ve znéni
doplnéni zaloby ze dne 23. 11. 2009, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
4 Ve v N v 4 v/ v/ 4 v v v/
vcelem rozsahu zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Soudasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu financni tisné. Podle jeho nazoru doslo pri

4 4 4 i i M M / v 4 / N4 /4 v/
vydani rozhodnuti k diskriminaci znevyhodnénim, vyplyvajicim ze zakona, a dalsim
nezakonnym skutecnostem. Zpusob, jakym se vyméruji castky pojistného na duchodové
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, povazuje za neustavni a taktéz

.y ;7 e . . ’ / v v /
v rozporu s mezinarodnimi imluvami o lidskych pravech, kdyz osoby v zaméstnaneckém

v 4 7/ 4 M Ve 4 / VA v /4 V7.
poméru (vykonavajici zavislou C¢innost) plati uvedené dastky ze skuteéného prijmu
se zohlednénim ptipadného zkraceni Gvazku, zatimco u osob samostatné vydéleéné
dinnych jsou tyto dastky pocitany ze zakonem stanoveného fiktivntho pfijmu, a to
i v pripadé, kdy je jejich skutecny ptijem (zaklad dané) nizsi, jakoz i v pfipadé snizeného

Ve M 4 o4 4 / v/ v 4 /. s M

rozsahu Cinnosti, odpovidajiciho zkracenému (Caste¢nému) Gvazku. Takova Gprava je podle
zalobce diskriminacni, a ¢astka dluzného pojistného stanovena napadenym rozhodnutim
\4 [ 4 4 Ve v v v/ v .. 4 4 v 4
zalované je proto nezakonna. Pripomnél, ze v ptipadé pojistného na zdravotni zabezpeceni
je stanoveno minimalni pojistné i pro osoby v zavislé ¢innosti, a uvedena nerovnost se zde

M 4 4 / Ve 4 0, vV Vv v M / 4
proto nevyskytuje. Procentualni vysi penale 0,1 % denné zalobce povazuje za nelstavni,
nebot tato je neprimérené vysoka a v rozporu se zasadou priméfenosti podle evropského
prava, jakoz 1 mezinarodnich tmluv o lidskych pravech. Tuto zasadu je treba uplatiiovat
iu spravnich sankci, jelikoz tyto se jinak stavaji trestem, coz je v rozporu se zasadou, ze
neschopnost uhradit zavazek neni trestnym ¢inem ani prestupkem.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 6. 2010,
¢.j.73 Cad 13/2009 - 13, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnika fizeni nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 6.
2010, se zalobce branil kasacni stiznosti ze dne 23. 6. 2010, ve znéni doplnéni kasacni
stiznost ze dne 1. 8. 2010, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 108/2010 - 39,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 73 Cad
13/2009 - 13, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V od@vodnéni rozsudku
poukazal na ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze pti rozhodovani ve
véci byl krajsky soud nespravné obsazen, a rizeni pred nim bylo proto zmatecné ve smyslu
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§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2011. Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodoval
ve véci pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku nastatni politiku zaméstnanosti,
VeV \4 Ve 4 4 4 / .
pricemz pri vydani napadeného rozsudku rozhodoval samosoudce. Takovy postup je
ovsem v rozporu se zakonem, nebot pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti nejsou uvedeny ve vyctu véci, o nichz ve smyslu § 31 odst. 2 s. t. s.
rozhoduje samosoudce, a je proto nutné, aby o téchto vécech soud rozhodoval podle § 31
v V/V 4 ’r, .V v /4 v o
odst. 1s. t. s., tedy v tficlenném senaté slozeném z predsedy a dvou soudct.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 38 Ad 22/2011 - 55,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. V oduvodnéni poukazal na ustanoveni § 13 zakona ¢. 589/1992 Sb., zakotvujici
povinnost osob samostatné vydéleéné ¢innych odvadét pojistné na dichodové pojisténi a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, § 7 odst. 1 téhoz zakona, stanovici sazby
pojistného, a dale &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (Gstavniho zikona & 1/1993 Sb.,
ve znéni pozdéj$ich Gstavnich predpist, dale jen ,Ustava®), a &l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1 a &l.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢.2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich Gstavnich predpisu, dale jen ,Listina®). Vysel ze zjisténi, ze podle davodove
zpravy k zakonu ¢. 589/1992 Sb. bylo pojistné pro zaméstnance a osoby samostatné
vydéleéné cCinné stanoveno shodné, v dobé rozhodné pro vypocet pojistného podle
napadeného rozhodnuti (tj. léta 2004 - 2006) ve vysi 34 %, z toho 29,6 % na diachodové
pojisténi a 4,4 % na nemocenské pojisténi. Nemuze se proto jednat o diskriminaci.
Nasledné krajsky soud provedl rozbor § 5b zakona ¢. 589/1992 Sb. (v rozsudku omylem
oznacen jako § 5a), v némz je vymezen vymérovaci zaklad osoby samostatné vydélecné
¢inné pro pojistné na dachodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti,
jakoz 1 navazujici ustanoveni § 13 az 15 téhoz zakona. Dospél k zavéru, ze vymétovacim
zakladem osoby samostatné vydélecné cinné je Castka, kterou si poplatnik sam urdi a za
jistych okolnosti muze byt jeho realny pfijem nizsi, ale 1 vyssi nez pfedem urceny. Pojistné
je proto placeno formou zaloh ¢i jako pojistné v urcité vysi, priCemz poté je zictovano
v nasledyjicim roce. Namitku zalobce, tykajici se modelu vypoctu éastek pojistného, proto
shledal neduvodnou. Dale se krajsky soud zabyval pfimérenosti vyse penale v sazbé 0,1 %
denné. Poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, vztahujici se k
sazbé penale v danovych vécech, konkrétné rozsudek ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs
79/2009 - 93, a rozsudek ze dne 17. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 29/2008 - 54, z néhoz podrobnéji
citoval a jehoz prostrednictvim odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Afs 159/2005. Ztotoznil se s pravnimi zavéry v této judikatufe,
totiz ze predmétna zakonna uprava je legitimni a nikoli v rozporu sustavni zasadou
proporcionality, pfi¢emz zalobce mohl vyuzit instituty pro zmirnéni tvrdosti zakona.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2011 se zalobce
(dale téz ,stézovatel®) branil kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 7. 2011, ve které pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu finanéni tisné, jakoz i o ustanoveni advokata
pro rizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9.8.2011, ¢. j. 38 Ad 22/2011 - 70,
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil Mgr. Antonina Novaka,
advokata, se sidlem Pavelc¢akova 6/11, Olomouc. Od soudniho poplatku je predmétné
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fizeni osvobozeno ze zakona (§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

V doplnéni kasacni stiznost ze dne 10. 10. 2011, podaném k vyzvé soudu
/ 4 VvV M vVv/ 4 4 v/ 4 v Ve
ustanovenym zastupcem, stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil,
podal predbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru, vyckal jeho stanoviska a nasledné
/ . 4 v Ve v 7, v/
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 A Ve 4 v M / v /4 v 4 v i v \4 o
fizeni. Vyjadfil nazor, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, v ¢ehoz dusledku
jsou jeho pravni zavéry v rozporu s mezinarodnimi imluvami a Listinou zakladnich prav
Evropské unie. Argumentoval, Zeipenale niz$i nez 0,1 % denné bylo judikaturou
Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava shledano nepfimérenym
z divodu, ze penale by nemélo byt sankci ani trestem. Sam stézovatel se do hospodarskych
A4 i i 4 i v 4 v \2 v |34 / v v
potizi dostal nikoli vlastnim zavinénim, kdyz mu bylo znemoznéno zahajit vydéle¢nou
innost v situaci, kdy ze zdravotnich divodud a v disledku vadné formulace zakona nebyl
4 / v v Ve v 4 v vV \4 v/ M i

schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost predchozi. Nemél rovnéz moznost vyuzit institutu
zmirnéni tvrdosti zakona; skutecnost, zda této moznosti vyuzil ¢i nikoliv, mimoto nemuze
mit vliv na posouzeni véci. Nasledné zopakoval svoji argumentaci ze zaloby, tykajici se
diskriminace osob samostatné vydéleéné cinnych, kterym jsou cCastky pojistného pocitany
ze zakonem stanoveného fiktivniho pfijmu, oproti osobam v pracovnim poméru, kterym
jsou vymérovany ze skute¢ného pfijmu, a to zejména v pripadé vykonu Cinnosti v rozsahu
zkraceného uvazku. V pripadé pojistného na zdravotni zabezpeleni ptitom takova
nerovnost neexistuje, nebot i pro osoby v zavislé ¢innosti je zde stanoveno minimalni
pojistné.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasani stiznosti ze dne 24. 11. 2011 toliko sdélila,
\4 vV Vv . 4 v M 4 4 4 4 \4 717
ze se ztotoznuje se zavery krajského soudu a pravni nazor zalobce nesdili.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v V4 A% 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo V4 % v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
didvodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti se podava, ze ji
stézovatel podal z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze naspravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze penale ve vysi 0,1 % denné 1 nizsi bylo

judikaturou Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava shledano
Ve vV / o \4 4 v / 4 . 4 Vv

nepriméfenym z duvodu, ze penale by nemélo byt sankci ani trestem. Sam stézovatel se
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ptritom do hospodarskych potizi dostal nikoliv vlastnim zavinénim, nybrz v dusledku
toho, ze mu bylo znemoznéno zahajit vydélecnou dinnost v situaci, kdy ze zdravotnich
dtvod nebyl schopen vykonavat vydéleénou ¢innost predchozi.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, nebylo-
li pojistné zaplaceno ve stanovené lhiité anebo bylo-li zaplaceno v niZsi stce, nez ve které mélo
byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit pendle. Pendle ¢ini 0,1 % dluzné Cistky za
kazdy kalendarni den, ve kterém nékterd z téchto skutecnosti trvala. Pro vysi zdalohy na pojistné
plati obdobné ustanoveni § 14 odst. 9. Podle ¢l. XXII bodu 7 zakona ¢. 189/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o nemocenském pojisténi, se vyse
pendle u pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za dobu
pred 1. lednem 2007 ¥idi predpisy sicinnymi pred timto dnem.

Nejvys$i spravni soud neshledal tuto namitku divodnou. Ztotoznil se s pravnim
nazorem krajského soudu, ze vyse penale v zakonné vysi 0,1 % denné neodporuje zadnému
ustanoveni Gstavniho potadku ani zdvazkim Ceské republiky, plynoucim z evropského &
mezinarodniho prava. Otizka vySe penile, véetné¢ jejtho souladu se zavazky Ceské
republiky z evropského ¢ mezinarodniho prava, zejména Umluvou o ochrané lidskych
prav. a  zakladnich svobod, veznéni pozdésich  protokold  (publikovana
pod & 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®), byla v minulosti opakované feSena judikaturou
vrcholnych soudq, a to zejména ve vazbé na ustanoveni § 63 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,danovy rad”
nebo ,d. .%), podle néhoz se pendle pociti za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim
po dni splatnosti aZz do dne platby véetné, a to ode dne pivodnibo dne splatnosti. Dariovy
dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané.
Poukazat je tteba predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
¢.j. 2 Afs 159/2005 - 43, publikovan pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvy$$iho spravnitho soudu dostupnid z: <www.nssoud.cz>). Ustavni
stiznost proti nému byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. III. US 1394/07.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud vylozil, ze ,je nepochybné legitimnim
cilem, snazi-li se zikonoddrce dosibnout toho, aby dariové subjekty plnily své povinnosti platit
dané 7ddné a vcas.“ (...) ,Navic existence liboviile v tom, kdy by dariové subjekty mély z
casového blediska své dariové povinnosti plnit, by byla v rozporu s principem pravni jistoty a
neumozriovala by ani jim samotnym plinovat své ekonomické aktivity. Prostiedkem
zpuisobilym motivovat dariové subjekry k plnéni dariovych povinnosti 7ddné a vcas jisté
je a miize byt stanoveni financni sankce za poruseni této povinnosti, a to nepochybné i financni
sankce zdvislé na délce prodleni a vysi dluzné Cistky. Presné takovou formu sankce zvolil
zakonoddrce v § 63 odst. 2 a 3 d. ¥ ve znéni platném do zmény provedené zikonem ¢ 230/2006
Sb. (a v dobé rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu jiz neicinném, avsak na véc stéZovatele
aplikovatelném).“ (...) ,Sazby pendle podle této pravni ipravy (zdsadné 0,1 % z dluzné Castky
denné, ve specifickych pripadech pak 0,05 % resp. 0,2 % denné — viz § 63 odst. 2 véta druba, odst.
3 véta proni aZ tieti, odst. 3 véta cturtd d. v.) predstavuji rocni drok 36,5 % (prfipadné 18,25 %
resp. 73 %) a jsou odstupriovamy od niZsi sazby k vyssi sazbé v zdvislosti na intenzité
pricitatelnosti prodleni ve wvztabu k pochybeni dariového subjektu. Navic takto (zikonem
urcenou denni procentni sazbou pendle) je pendle urcovino pouze pronich 500 dni prodlent (1.
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necely proni rok a piil) a poté sazba pendle odvist od diskontni sazby Ceské narodni banky, tedy
de facto od ceny penéz v ekonomice (¢ini 140 % této sazby, pricemz se — a pravé takto nutno
vyklddat wustanoveni § 63 odst. 2 véty Ctorté, Cisti véty za strednikem d. 7. - kazdé nové
kalendarni cturtlet! nové fixuje k aktualni vysi diskontni sazby platné na jeho pocitku). Sazby
pendle, jak jsou vyse specifikovdiny, jednak nemaji likvidacni, vyvlastriujici & lichvarskou
povahu, jakkoli jsou nepochybné citelné, jednak v dloubodobém casovém horizontu reflektuji
ekonomickou realitu, v daném pripadé cenu penéz. Vedle funkce spocivajici v motivaci
dariového subjektu k vadnému a véasnému plnéni jeho povinnosti maji i funkci pausalizované
nahrady eventuelni ijmy, kterou miize stat jako prijemce dané utrpét, neobdrZi-li ji ¥ddné a vcas
a musi-li si kvili tomuto vypadku dariovych p¥ijmii opatfit penize jinym zpusobem.“ (...)
» Standardni® sazba pendle (36,5 % p. a.) pak je a vidy v minulych letech byla vadové
srovnatelnd s vysi sankcnich viroki vyZzadovanych bankami pri poruseni povinnosti splacet vér
7ddné a véas (tato skutecnost je notorietou, kterou neni treba s obledem na § 120 a § 64 s. 7. s. ve
spojeni's § 121 1. alt. o. s. 7. dokazovat).

Pravé citované vyvody zdejstho soudu je treba plné aplikovat i na vysi penale u
pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti., priemz
na tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze v pripadé tohoto penale nebyla zakonem
stanovena specifikovana redukéni hranice 500 dni prodleni. Poukazat lze rovnéz na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US 149/2000: »(Obledné namitané
neprimérené vyse pendle na pojistné na socidlni zabezpeceni) je dan zdkonoddrci prostor, aby v
ramci vipravy systému socidlnibo pojisténi podle ¢l. 30 Listiny zvazil jak vysi pojistného, tak také
verejnopravnich sankci za jeho neplacent, vcasné neplaceni nebo neplaceni ve stanovené vysi,
ato z hlediska dusledku, které by neplnéni povinnosti moblo mit a z hlediska icelu,
ktery je vybérem pojistného sledovin.” (...) ,StéZovatel neprokazal, Ze by pojistné mélo
likvidacni charakter ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Predevsim ale nerespektuje fakt, Ze se jednd o
sankci za neplnéni stanovené povinnosti. Této sankci se kazZdy miiZe vybnout (vietné
stéZovatele), kdyZ bude pojistné platit 7ddné a wvcas. Proto nelze akceptovat ani namitky
stéZovatele obledné proporcionaliry, kdy?Z se nep¥ipadné dovolivd stanoviska evropskych organi
citovaného v ndlezu (ve skuteinosti odmitavé usneseni z 30. 1. 1998) IV. US 324/97,
podle kterého musi existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi prostiedky a
sledovanym ucelem (véc Mellacher a ost. zroku 1989, A-169, §44), kde se jednalo o
problematiku vyvlastnéni. Ma-li stat regulovat chovini povinnostnich subjektii cestou pravnich
norem a je-li vddny a véasny vybér pojistného stdle vice Zivotnim problémem jebo socidlni
politiky, neni z hlediska soucasného stavu pochyb o tom, Ze tento rozumny vztah je dan.“

Nelze nez konstatovat, ze na uvedenych zavérech nic neméni zptsob a duvody,
pro které stézovatel pozbyl schopnost hradit pojistné na dichodové pojisténi a prispévek
nastatni politiku zaméstnanosti a penale zdluzné castky, napfiklad zdavodu
hospodarskych ¢i zdravotnich potizi a z toho prameniciho omezeni vydélecné cinnosti, jak
stézovatel uvadi. Je tfeba pripomenout, ze zakon upravuje instituty, které na tyto situace
pamatuji, zejména povolenti splatek pojistného a penale ve smyslu § 20a zakona ¢. 589/1992
Sb., prominuti penale podle § 104ch zakona ¢. 582/1991 Sb. ¢i odstranéni tvrdosti zakona
podle § 4 odst. 3 a navazujicich ustanoveni téhoz zakona. Ze spisové dokumentace vyplyva,
ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢.j. 48006/220-9011-24.11.2008-36809-
246-VYM/SPL/K8, ze dne 14. 5. 2009, bylo stézovateli povoleno placeni doplatku na
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pojistném a penale ve splatkach. Ze spisu neni zfejmé, ze by stézovatel usiloval o moznost
odstranéni tvrdosti zakona.

Stézovatel dale namital, ze zpusob, jakym se vyméfuji dastky pojistného na
o /4 *eV_V 4 v/ v 4 4 b v M M / 4 a4
dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, je nelstavni a taktéz
v rozporu s Listinou zakladnich prav Evropské unie a mezinarodnimi tmluvami o lidskych
7 o . . . v / v v vV Ve / M 4
pravech, a to z divodu diskriminace osob samostatné vydélecné ¢innych oproti osobam
vykonavajicim zavislou ¢innost. Tento svij nazor dovozuje ztoho, ze zatimco
v o M v/ v A VvV 4 v 4 V7/e v 4
zameéstnancum jsou prislusné Castky vymérovany ze skutecného prijmu se zohlednénim
v/ /4 4 s v/ v v / v v VvV Ve / . oA
pripadného zkraceni uvazku, v pripadé osob samostatné vydéleéné cinnych jsou pocitany
4 4 . i 4 V7/e M v/ v v M v / V7/e M
ze zakonem stanoveného fiktivniho pfijmu, a to i v pfipadé, ze jejich skuteCny ptijem je
*VvVv/ v Ve A% 4 Ve i 4 o4 /4 /4 v/ v 4 /
nizsi, popt. pri snizeni rozsahu ¢innosti, odpovidajicim zkracenému (CasteCnému) avazku.
Stézovatel poukazal na to, ze v pripadé pojistného na zdravotni zabezpecleni je stanoveno
minimalni pojistné i pro osoby v zavislé linnosti, a uvedena nerovnost se zde proto

nevyskytuje.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, tedy
v obdobi, za které byl doplatek na pojistném a penale rozhodnutim spravniho organu
prvaniho stupné stézovateli vymeéren, ,,vymérovacim zdakladem a) zaméstnance je sthrn prijmii
zictovanych mu organizaci nebo malou organizaci v souvislosti s vjkonem zaméstndni, které
zakldda vicast na nemocenském pojistént, s vyjimkou nezapocitatelnych prijmai, jimiz jsou” (...);
»b) organizace a malé organizace je Cistka odpovidajici sihrnu vymérovacich zakladn jejich
zaméstnanci.“ Podle § 5b odst. 1 véty prvni téhoz zakona ,vymérovacim zikladem osoby
samostatné vydélecné cinné pro pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti je Cdstka, kterou si urci, ne vsak méné nez 35 % prijmu ze samostatné vydélecné
Cinnosti pred rokem 2004, 40 % prijmu ze samostatné vydélecné cinnosti v roce 2004, 45 %
prijmu ze samostatné vydélecné cinnosti v roce 2005 a od roku 2006 50 % prijmu ze samostatné
vydélecné ¢innosti, a to po odpoctu vydajii vynaloZenych na jeho dosaZeni, zajisténi a udrzeni.”
Podle odst. 2 pism. a) véty prvni téhoz ustanoveni , vymérovaci ziklad osoby samostatné
vydélecné Cinné pro pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
Cini negméné, vykondvala-li osoba samostatné vydélecné cinnd v kalenddrnim roce jen hlavni
samostatnou vydélecnou Cinnost, soucin nejnizsiho mésicniho vymérovacibo zikladu
stanoveného podle § 14 odst. 6 véty proni a platného pro kalendarni rok, za ktery se stanovi
vymérovaci zdaklad, a poctu kalendarnich mésicii tohoto kalendarnibo roku, v nichZ byla hlavni
samostatnd vydélecnd cinnost vykondvina aspor po Cast kalenddrnibo mésice.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku divodnou. Ztotoznil se
s odavodnénim napadeného rozsudku krajského soudu, totiz ze vyse pojistného pro
zaméstnance a osoby samostatné vydéle¢né cinné byla v dobé rozhodné pro vypolet
pojistného podle napadeného rozhodnuti (tj. v letech 2004 - 2006) zakonem stanovena
shodné, a to ve vysi 34 %, z toho v pfipadé osoby samostatné vydéle¢né cinné 29,6 % na
duchodove pojisténi a 4,4 % na nemocenské pojisténi (§ 7 zakona ¢. 589/1992 Sb.). Je proto
zjevneé, ze ve vazbé na stanoveni sazeb pojistného se o diskriminaci pojmové jednat
nemohlo. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz se zavéry krajského soudu, ze

VvV 4 4 v / v V. VvV V- [ VA M 4

vymeérovacim zakladem osoby samostatné vydélecné Cinné je dastka, kterou si poplatnik
4 v/ VeV \4 .. / 4 oV / . 4 / V7/e *VV/ . vv/ v
sam urci, pricemz za jistych okolnosti maze byt jeho realny prijem nizsi, ale i vyssi nez
predem urceny. Pojistné je proto placeno formou zaloh (i jako pojistné v urcité vysi,
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VeV \4 J /v 4 4 /7 7 /4 i .. v 4
pricemz poté je zuctovano v nasledujicim roce. V této souvislosti je treba poukazat na
relevantni zakonna ustanoveni, tykajici se stanoveni vyse pojistného.

Podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. ,je osoba samostatné vydélecné cinnd
povinna platit za podminek dile stanovenych bud’ pojistné na dichodové pojisténi a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti, nebo zdalohy na pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zdloby na pojistné®) a doplatek na pojistném
na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,doplatek na
pojistném®).“ Ustanoveni § 13a téhoz zakona podrobné vymezuje povinnost osoby
samostatné vydeéleéné cinné platit zalohy na pojistné. Podle § 14 odst. 2 véty prvni
tehoz zakona je mési¢nim vymérovacim zakladem osoby samostatné vydéle¢né ¢inné pro
placeni zaloh na pojistné ¢astka, kterou si urdi, pfi¢emz toto ustanoveni dale konkretizuje
minimalni vysi mésicniho vymeérovactho zakladu. Podle § 14 odst. 10 téhoz zakona ,je-li
sthrn zalob na pojistné zaplacenych za rozhodné obdobi vyssi nez pojistné na diichodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti stanovené podle § 4, nebo platila-li osoba
samostatné vydélecné innd zdloby na pojistné za kalendarni rok, ve kterém neni #castna
diichodového pojisténi, jednd se o preplatek na pojistném na diichodové pojisténi. Podle odst.
11 téhoz ustanoveni ,doplatek na pojistném se stanovi ve vysi rozdilu mezi vyst pojistného na
diichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti stanoveného podle § 4 a vysi
zaloh na pojistné zaplacenych za rozhodné obdobi.

Z uvedeného prehledu relevantnich ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. je zjevné,
ze koneCna vyse pojistného a prispévku na statni politiku zaméstnanosti je u osoby
samostatné vydéleéné cinné urCovana teprve po zultovani pojistného v nasledujicim
kalendarnim roce, které je provadéno zejména na zakladé touto osobou predlozeného

)¢ p ) P

prehledu o prijmech a vydajich. Teprve na jeho zakladé je posuzovano, vyskytuje-li se u
dané osoby preplatek ¢izdaje naopak nutno pozadovat doplatek na pojistném.
Stézovatelem napadany prvek pravni pravy, tedy Ze zaméstnancim jsou Castky pojistného

VvV 4 v / V7/e M .. / v 4 v/ / 4 4
vyméfovany ze skutetného pfijmu, mimo jiné se zohlednénim ptipadného zkraceni
/. 4 v/ v v / v v vV Ve J Ve v 4 4
Gvazku, zatimco v pfipadé osoby samostatné vydélecné cinné jsou pfi naplnéni zakonem
predvidanych kritérii pocitany z pfijmu toliko predpokladaného, vramci zakonem
stanovenych mezi pfedem urceného samotnym poplatnikem, a teprve v nasledujicim

/v 4 M / Vv 4 v / V7. o / o v Ve
kalendarnim roce jsou ztctovany podle skutecnych pfijmu a vydaju, nelze nez oznacit za
logicky a nutny. Tato pravni Uprava vyplyva z povahy Cinnosti osob samostatné vydéleéné
¢innych, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 9 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera se oproti postaveni zaméstnance vyznacuje
znacnou volnosti pri volbé predmeétu, konkrétni naplné a rozsahu ekonomickych aktivit a

. v 4 . . o / M 4 4 M vVv/ 4 4 4 4
pojmové vychazi z principt soukromého podnikani. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto
pravni Upravu jakkoliv problematickou ani z pohledu relevantnich ustanoveni astavniho
poradku, zejména ¢l. 30 odst. 1 a 3 Listiny, podle néhoz ,,0béané maji pravo na primérené
hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpiisobilosti k prci, jakoZ i pri ztraté Zivitele. Podrobnosti
stanovi zakon.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze srovnavani s pravnl upravou pojistného
na vseobecné zdravotni pojisténi podle zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné
4 *eV_V 4 v 4 Vev/ v * o . . 4 \4 v/ v b /
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, je irelevantni, kdyz v pfipadé pojistného
v 4 4 vV _V 4 . 4 Vv / .. 4 M v 4 7/
na vseobecné zdravotni pojisténi se jedna o odlisny druh pojistného, jehoz pravni Gprava
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je postavena na jinych potfebach a podléha svébytnym zasadam. Toliko na okraj Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze uvedena pravni Uprava stanovici konkrétni formy placeni
popstneho zjevné neni v rozporus mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, zejména &. 14
Umluvy & 8. 1 protokolu & 12 k Umluvé, které zakotvup zakaz diskriminace. Stézovatel
ani nijak nekonkretizuje, v cem uvedeny rozpor spatfuje. Aplikace Listiny zakladnich prav
Evropské unie na predmétnou véc je pak vyloucena jiz z toho divodu, ze tato charta se
uplatni vyhradné pti aplikaci prava Unie (¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropske

unie), ke které ovsem v predmétné véci nedochazi.

Nejvys$i spravni soud na zakladé prezkoumani navrhu stézovatele neshledal
potrebu k predlozeni predbézné otazky ve smyslu ¢l. 267 pododst. 1 pism. a) Smlouvy o
fungovani Evropské unie, podle néhoz ma Soudni dvir Evropské unie pravomoc
rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu Smluv (tj. Smlouvy o Evropské
unii a Smlouvy o fungovani Evropskeé unie), kdyz zde aplikovana pravni prava je Gpravou
ryze vnitrostatni a ptijeji aplikaci nepfichazi v Gvahu pouziti norem evropského prava,
jejichz vyklad by eventuelné mohl byt predmétem predbézné otazky.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, jakoz i napadeného
rozhodnuti Zalované, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a veskeré spisové
dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. Kasacni stiznost
proto neni davodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1 posledni vétys. . s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
v vV v v 7/ v v / N/ / o v v 4 /4
tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalované zadné davodné vynalozené naklady

v/ 4 4 ./ vV / Ve M M A4 / / Vv 4 o / 4 4
fizeni nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele pro ftizeni o kasalni stiinosti byl
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 9.8.2011, ¢. 5. 38 Ad
22/2011 - 70, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim §
35 odst. 8 prvni véty s. t. s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. . s. stat. Nejvyssi spravni
soud proto priznal zastupci stézovatele odménu za dva tkony pravni sluzby, a to a) prvni
poradu s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a b) doplnéni kasac¢ni stiznosti ze
dne 10. 10. 2011, po 500 K¢ [11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojent s § 7 polozkou 2. a § 9 odst.

a 3 pism. f) Vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predp1su],
dale nahradu hotovych vydaja, a to rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. 1. s. o ¢astku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupci stézovatele
bude proto vyplacena celkova ¢astka ve vys$i 1920 K¢, ato z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



