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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
G.-O. M., zastoupeného Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 14,
proti zalovanému Ministerstvu vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, ¢.j.49 Az
48/2011 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Ostrytovi se uréuje odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.8.2011, ¢.j. OAM-148/LE-BE02-BE03-2011 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), shledal zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako nepripustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a podle § 25 pism. i) téhoz zakona fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil. Soucasné uvedl, ze (pfipadna) zaloba proti tomuto
rozhodnuti nema podle § 32 odst. 3 zdkona o azylu odkladny ucinek. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne

5.12.2011, ¢. j. 49 Az 48/2011 - 52, zamitl.

Krajsky soud ze spravniho spisu seznal, ze zalobce podal v poradi jiz patou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, a to jednak z obav z nasledku trestniho stihani ve vlasti
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(jako policista mél zabit opilce a dale mél odcizit zbrané) a dale ve snaze o legalizaci pobytu
na Gzemi CR s tim, %e by zde rad pefoval o své dva syny; k tomu dolozil ve sprivnim
fizeni dopis svych synt. Krajsky soud zhodnotil, Ze obdobné davody zminoval Zalobce jiz
v predchozich zadostech. Pokud jde o obavy z trestniho stihani, krajsky soud poukazal na
zalobcovo prvni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v némz stran téchto skutecnosti
neunesl bremeno tvrzeni, a proto mu nebyla mezinarodni ochrana udélena; to potvrdil 1
krajsky soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2010, . j. 46 Az 54/2009 - 24. Tvrzeni zalobce, ze by
rdd na Gdzemi CR peloval o své dva syny, ktet Ziji sjeho manZelkou v Praze (byvala
manzelka se provdala za ¢eského obcana), vyhodnotil krajsky soud jako duvod zastupny a
Ucelovy, ktery je veden snahou o legalizaci pobytu za kazdou cenu. Nemohl totiz
prehlédnout, Ze Zalobce od ¥jna 2008 pobyval v zahrani¢i (Svédsko, Némecko a poté opét
Svédsko), a to prakticky az do dne 30. 6. 2011, kdy byl z Gizemi Svédska transferovan zpét
do CR. Za téchto okolnosti nemtZe alobce, dle nizoru krajského soudu, s Gspéchem
tvrdit, Ze na Gzemi CR v jeho p¥padé viibec existoval rodinny Zivot; za rodinny %ivot nelze
oznadit nahodilé telefonické hovory. Zalobce sim na jednani u soudu ptipustil, Ze své syny
naposledy vidél pred opétovnym odchodem do Svédska v ¥jnu 2010. S ohledem na
uvedené vyhodnotil krajsky soud dopis zalobcovych synt ze dne 1.7.2011 jako
nevérohodny, a to 1 proto ze nebyl vyhotoven na bézném dopisnim papife a nebyl zalobci
do Zatizeni pro zajisténi cizinca dorucen postou.

Krajsky soud tak zhodnotil jako spravny zavér zalovaného, ze se jednalo o
opakovanou nepfipustnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zakladni duvod, pro
ktery zalobce o mezinarodni ochranu opakované zadal, je stale tyz, a to obava
z trestniho stihani a legalizace pobytu. Jako nedtvodnou odmitl krajsky soud namitku, ze
zalovany postavil sva tvrzeni na zjisténich z predchozich fizeni, ktera jiz nejsou relevantni.
Uvedl, ze zalobce sam neuvedl zadné pozitivni skuteCnosti pro kladné vyfizeni jeho
zadosti. Podle nazoru krajského soudu zalobce zneuziva institutd zakona o azylu ve snaze
o legalizaci pobytu. Nemuze se ptitom dovolavat zasady non-refoulement a ochrany prava
na rodinny Zivot, nebot na Gizemi CR jeho rodinny Zivot prakticky neexistoval.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel namita, ze zalovany nespravné aplikoval § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a
pism. e) zakona o azylu a trva na tom, ze v fizeni uvedl nové skutecnosti, které nebyly bez
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jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani v predchozich ftizenich o udélent
mezinarodni ochrany. Je tak presvédcen, ze jeho zadost méla byt meritorné projednana.

StéZzovatel povazuje za nové skuteCnosti sva tvrzeni o vztahu k synim, coz bylo
povazuj y y

podporeno 1 jejich dopisem, ve kterém vyjadrili prani, aby s nimi stézovatel zastal v CR.
Zalovany mél pochybnosti o vztahu stézovatele k jeho synum a vyhodnotil jeho tvrzeni
tak, ze se nejedna o novou skutecnost, a to z divodu pochybnosti o pravosti dopisu;
dospél tak k zavéru, ze rodinny zivot stézovatele v CR prakticky neexistoval. Tento nazor
povazuje stézovatel za nepodlozeny, nebot rodinny zivot se realizoval vramci jeho
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moznosti, ovlivnénych slozitou zivotni situaci a nevyresenym pobytem. Podle stézovatele
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rozhodovali zalovany 1 méstsky soud na zakladé subjektivniho presvédCeni o neexistenci
rodinného Zivota a neuvedeni novych skuteCnosti, aniz by tyto zavéry vyplyvaly
z informaci a podkladd, které byly obsazeny ve spravnim spise.

Po shledani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zajmu. Zakonny pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napriklad v usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), podle kterého ,presabem vlastnich zdjmii stézovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo priava
jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu
pripadii ¢t pravnich otdzek. Presab wvlastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.“ Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno
na jednotlivé uplatnéné kasa¢ni davody.

Jadrem stézovatelovy kasalni argumentace je tvrzeni, ze v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové okolnosti, a z toho divodu nemohly byt dany
podminky pro to, aby jeho nova zadost byla posouzena jako nepripustna podle § 10a pism.
e) zakona o azylu. Stézovatel tvrdi, ze v patém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl
nové skute¢nosti (vztah k syntm, ktef{ Ziji v CR), aviak Zalovany je za nové skutenosti
nepovazoval (dopis synt zpochybnil co do pravosti) a nespravné vyhodnotil zadost jako
nepipustnou. Stejnym pochybenim je zati%en i rozsudek krajského soudu. Zalovany i
krajsky soud, dle nazoru stézovatele, vychazeli ze subjektivniho presvédéeni o neexistenci
rodinného zivota stézovatele.

Problematikou opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9
Azs 5/2009 - 65, ve kterém konstatoval, ze k tomu, aby bylo mozno opakované podanou
zadost meritorné projednat, je nutné kumulativni naplnéni dvou podminek ze strany
zadatele: 1) zadatel je povinen uvést novée skuteCnosti nebo zjisténi; 2) musi se jednat o
takové skutecnosti Ci zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
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predchozim fizeni. V citovaném rozsudku se rovnéz uvadi, ze ,[ifnstitut opakované Zddosti o
udeéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovani & skutkovému doplriovani predchozi
Zddosti. Jeho blavnim smyslem a iicelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdavazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo tizeni. Zpravidla se pritom maiiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym
doslo béhem casu a jako takové [ze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo
zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele (...).“ V rozsudku ze dne 30. 6. 2009, C.j. 4 Azs
23/2009 - 64, Nejvyssi spravni soud shrnul procesni postup spravaiho organu tak, ze
Spoddvd-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zadost, stanovi zikon o azylu pro vécné
posouzeni Zddosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele,
aby takovéto nové skutecnosti Ci zjisténi spravnimu organu v nové Zddosti uvedl. V opacném
pripadé je nucen spravni organ na zakladé citového § 10a pism. e) zdkona o azylu posoudit
Zadost jako neptipustnou. (...) StéZovatel neunesl bremeno turzeni, jelikoz newvedl nové
skutecnosti nebo zjistént, neuplatnéné bez jeho zavinéni v ¥izeni predchozim, jeho novd Zddost
je proto nepripustnd ve smyslu § 10 a pism. e) zdkona o azylu a spravni organ nemd povinnost
provddeét Zadna skutkovd zjisténi. Za této situace, kdy spravni organ v souladu se zdakonem
0 azylu wzavrel, Ze podand Zidost je nep¥ipustnd z divodu podle § 10a pism. e) zikona,
byl Zalovany povinen wve smyslu § 25 pism. i) tohoto zikona ¥izeni o Zddosti zastavit.”
K postupu krajského soudu pti prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pro nepripustnost se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze
dne 8.9.2011, ¢.j.7 Azs28/2011 - 74, tak ze, ,[blylo-li #izeni o Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o
azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody
uvddeéné Zadateli se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni
Zadosti a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla
spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich i
legitimnich subjektivnich pricin wvést. Zalovany porovnal tvrzeni stéZovatele uplatnéné
v nynéj$im rizeni a v predchazejicich fizenich o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zcela v souladu s vyse uvedenymi pozadavky judikatury. Dospél-li po tomto porovnani
k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné nové skutecnosti s tim, ze tvrzeni o jeho vztahu
k synam a predlozeny dopis (bez ohledu na pochyby o jeho pravosti), nelze povazovat za
novou skuteCnost, nebot o snaze o souziti sesvymi syny jiz stézovatel hovoril
v predchozich fizenich a tyto dtvody tedy jiz byly posuzovany, nelze takovému postupu
niceho vytknout. Totéz pak plati i pro postup krajského soudu, ktery zavéry zalovaného
potvrdil a s ohledem na zjisténé skutecnosti (ze spravaiho spisu a z jednani pred soudem)
konstatoval, ze o existenci skuteéného rodinného zZivota stézovatele lze dGvodné
pochybovat.

Pokud stézovatelova argumentace smétrovala na udéleni doplikové ochrany podle §
14a zakona o azylu, s ohledem na pravo na rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach (dale téz Umluva®), pak Nejvyssi spravai soud
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poukazuje na odavodnéni rozsudku krajského soudu, v némz je odtvodnén zavér, pro¢ ma
soud za to, ze rodinny zivot stézovatele na izemi CR prakticky neexistoval, a proto se ani
nemuze dovolavat ochrany podle pravidla non-refoulement. Pti o posuzovani kvality
rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, ve spojeni s divody dle § 14a odst. 2 pism. d)



2 Azs 1/2012 - 28

zakona o azylu, zde postali odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9
Azs 5/2009 - 65, ze kterého se podava, ze ,jakkoli neni pojem rodinného Zivota Umluvou
definovan, je vyklidan pomérné extenzioné, vZdy vsak s dirazem na fungujici (redlny) rodinny
Zivot.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
’ 4 . v v P v v/ /4 4 . 4 ’
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané
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v kasacni stiznosti. Za této situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z déastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupce z fad advokatt; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f.s., § 120 s. 1. s.). Naklady fizeni o
kasacni stiznosti spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti) v Castce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych
vydaji v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2 400 K¢. Vzhledem k
tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok
vudi statu o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 citovaného zikona, &ini
480 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy priznava odména v celkoveé vysi 2880 K¢. Tato
castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



