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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
THORN RACING s. r. o., se sidlem K Cihelnam 699, 326 00 Plzen, zastoupena Mgr.
Lukasem Hegnerem, advokatem se sidlem Jiraskovo namésti 816/4, 326 00 Plzen, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 2790/14, 305 72 Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. 8836/09-1300-401637, ve znéni rozhodnuti
ze dne 16. 11. 2009, ¢. j. 9274/09-1300-401637, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 30 Af 6/2010 - 63,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 30 Af 6/2010 - 63,
krajsky soud zrusil v zahlavi oznacena rozhodnuti zalovaného tykajici se dané z pfidané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 1997 a leden roku 2008 a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Uvedeny rozsudek napadl zalovany (dale téz ,stézovatel“) vcas podanou kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

Podle § 106 odst. 1 s.t.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych naleZitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény nalezitosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 106 s. t. s. Shledal pritom, ze stézovatelem podana kasaéni stiznost ze
dne 13.2.2012 patriéné nalezitosti nema. Neobsahuje totiz zadné konkrétni pravni ¢i
skutkové davody, nanichz je zalozena, ani petit. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze
uvedl, ze ,podava ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s. 7 s. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
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¢ j. 30 Af 6/2010-63 ze dne 20. prosince 2011 kasacni stiznost. Kasacni stiznost sméruje proti
obéma bodiim (I. a II.) vyroku rozsudku.

Po prvotnim seznameni s predmétnou kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze podani stézovatele neobsahuje dostatecné urcita a jednoznacna tvrzeni,
z jakych duvodt stézovatel rozsudek krajského soudu napada. Usnesenim ze dne
16.2.2012, ¢.j. 1 Afs 24/2012 - 20, proto vyzval stézovatele, aby ve lhuté jednoho mésice
od dorudeni predmétného usneseni ,doplnil kasacni stiznost podanou dne 13.2.2012
o divody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu, o sidaj, kdy mu bylo
napadené rozhodnuti doruceno, a aby uvedl, co navrbuje (petit).“ Zdraznil, ze obecny odkaz
na ustanoveni soudntho fadu spravniho [odkaz na § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] bez
souvislosti se skutkovymi, na dany pfipad individualizovanymi vytkami, nelze povazovat
za dostatecné konkrétni kasaéni namitku (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikované pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Soucasné stézovatele poucil, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti odstranény a pro tento
nedostatek nebude mozné v fizeni pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. Uvedené
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 23. 2. 2012.

Ve stanovené lhuté vsak stézovatel vady kasa¢ni stiznosti neodstranil ani nepozadal
soud o prodlouzeni stanovené lhaty podle § 106 odst. 3 s. t. s.

Nejvyssi spravai soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f.s. rozhodl
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o odmitnuti kasa¢ni stiznosti, protoze stézovatel neodstranil ve stanovené lhuté vadu,
pro niz neni mozné v rizeni pokracovat.
O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



