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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: K. N., zastoupena JUDr. Milanem
Palackem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 27, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o kasacni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2011, ¢&. . 61 Az 90/2007 - 191,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Milanu Palackovi se urluje

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasatni stiznosti ve vysi 9600 K¢, ktera bude
k jeho rukam vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 61 Az 90/2007 -
191, byla zamitnuta zaloba, kterou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.9.2007, ¢ j. OAM-1-681/VL-07-08-2007, vydanému ve véci mezinarodni ochrany.
Tento rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v¢as podanou kasacni stiznosti.
Podanim Nejvyssimu spravnimu soudu doruenym dne 28. 3. 2012 vzala stézovatelka,
prostfednictvim svého zastupce, podanou kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zpét a zadala o
zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), muze
navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle ustanoveni § 47 pism. a), véty pred strednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.
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Projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o
tom, zese stézovatelka v dané véci domaha zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim, nez o ni bylo zdej$im soudem
rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravai soud dle shora citovanych ustanovent, ve spojenti
s ustanovenim § 120's. f. s., a fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanovent
§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Dle prvné zmirovaného
ustanoveni nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu naklada fizeni. Jelikoz ke zpétvzeti kasacni
stiznosti nedoslo z divodl uvedenych ve vété druhé citovaného ustanoveni, postupoval
Nejvyssi spravai soud dle obecného pravidla vyjadieného ve vété prvni a rozhodl proto
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada kasaéntho fizeni.

Pokud jde o vyrok II. tohoto usneseni, zde Nejvyssi spravni soud prihlédl ke
skutednosti, ze stézovatelce byl k jeji zadosti krajskym soudem ustanoven zastupcem 1 pro
toto fizeni advokat; naklady fizeni v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120's. .
s.). Naklady spocivaji v odmeéné za ctyfi ukony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a
jejl zpétvzeti a dvé porady s klientkou presahujici jednu hodinu) v ¢astce 4 x 2100 K¢ [§ 7, §
9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve
znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaji advokata v ¢astce 4 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 9600 K¢. Tato dastka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



