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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
Yalobce: A. Z., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha 2, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orginu, o zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 8 A 257/2011 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznosti ze dne 6. 12. 2011 napadd vyse
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 28. 11. 2011,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
pravantho zastupce. Stézovatel se dale u meéstského soudu domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery dle stézovatele
zaklada vyrozuméni podatele vydané Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze dne 22. 6.
2011, ¢ . 3 Kzn 1416/2010 - 51.

[2] Meéstsky soud své usneseni odtvodnil chybnym vyplnénim Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd (vzor OSR
060). Stézovatel v tomto potvrzeni nezminil ¢astku 10 500 K¢, ktera mu byla prirknuta
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 26 C 384/2009 ze dne
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14. 06. 2010. V dusledku vyse uvedené skutecnosti soud nemohl presné zjistit, jaka je realna
finan¢ni situace stézovatele v dobé rozhodovani soudu. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze
stézovatel mohl soudni poplatek 1000 K¢ podle polozky 14a bod 2 pism. d) Sazebniku
soudnich poplatkd, platného ke dni 18. 08. 2011, zaplatit. Stézovatel tudiz své tvrzeni o
nemajetnosti a nedostatku finanénich prosttedkt neprokazal, a proto nemohl byt dle
nazoru meéstskeho soudu osvobozen od soudnich poplatka.

[3]  Méstsky soud dale stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl
podle ust. § 36 odst. 3, véty druhé, soudniho fadu spravniho, podle kterého soud zadost
4 4 o / v/ v \4 4 M v oV /

o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitne v pfipadé, ze navrh zjevné nemuze byt
/. vV / v / 4 o v 4 M 4 / 4 Vv v
Uspésny. Méstsky soud ve svém oduvodneéni zjevné neuspésnosti zaloby pouze uvedl, ze se
ma jednat o nezakonny zasah z roku 2002, ktery mél byt zptsoben rozhodovaci ¢innosti
organu ¢innych v trestnim fizeni. Dale rekapituloval obsah rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 5. 10. 2010 ve véci A. Z. proti Ceské republice, a nasledného
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 30. 9. 2010 ve véci samé.

II. Kasalni stiznost

[4]  Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu podraditelnych ust. § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s., tj. pro nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti spocivajici v nespravném

4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizent, a ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

[5]  Stézovatel v prvé fadé upozornuje na skuteCnost, ze meéstsky soud si utvoril
nepravdivy zavér o prokazani stézovatelovy financni situace, ktery je zptusoben predevsim
neexistenci kolonky pro nezdanitelné a nezabavitelné kompenzace za Gjmu na pravech,
které by mély byt nedotknutelné svoji moralni a nemajetkovou povahou. Dale stézovatel
uvadi, ze ¢astku 10 537 K¢ pouzil na uhrazeni dluhu R. K., coz doklada potvrzenim ze dne
6. 6. 2011. Stézovatel uvadi, ze Castku ve vysi 10 537 K¢ nezminil primo ve formulari, ale ze
tato Castka je zahrnuta v obsahu potvrzeni ze dne 6. 6. 2011. Stézovatel také odkazuje na
obsah usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2011, sp. zn. 17 Co 205/2011, ktery
méstsky soud ,jiz radéji nezjistoval®.

[6] Dalsi namitku stézovatel vznasi k dezinterpretaci predmétu sporu méstskym
soudem, ktery dle stézovatele spociva v nezakonném zasahu plynoucim z vyrozuméni
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 3 Kzn 1416/2010 - 51.
Dané vyrozuméni se tyka ,hierarchické stiznosti dle ust. § 12d odst. 1, zakona .
283/1993, ve znéni pozdéjsich predpist.

[7]  Konelné stézovatel namitd neprezkoumatelnost usneseni méstského soudu
pro nedostatek davodi zptsobenou tim, ze méstsky soud pouze ,opsal® vyrnatek

z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktery je zcela irelevantni.

[8]  Zavérem stézovatel navrhuje zruSeni kasacni stiznosti napadeného usneseni
méstského soudu.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem
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[91  Kasaéni stiznost je podle ust. § 102 a nasledujicich s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. t. s.
Rozsahem a duvody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 2 a 3
vazan.

[10] Nejvyssi spravai soud na tomto misté dale podotyka, ze vzhledem k povaze
rozhodnuti, proti némuz sméruje kasacni stiznost, netrval v souladu se svou dosavadni
judikaturou na zaplaceni soudniho poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem,
nebot trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku, tak na podmince povinného
4 M v/ Vv v 4 / v / M vVv/
zastoupeni by znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz).

[11]  Zdejsi soud pri posuzovani prvni zalobni namitky kasalni stiznosti vychazi z ust. §
36 odst. 3 s. f. s., podle kterého Ucastnik rizeni, ktery dolozi, ze nema dostateéné
prostredky, muaze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatkd.

[12] Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkd (vzor OSR 060) zahrnuje na strané sedmé, bod XI., polozku 36,
ve které zadatel uvede dalsi okolnosti, které nejsou obsazeny pod body II. az X.
a které podle jeho minéni mohou mit vliv na rozhodovani soudu o ptiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Stézovatel v této polozce spravné zminil
kompenzaci za prutahy v trestnim fizeni ve vysi 4000 EUR (97 650 K¢), kterou obdrzel od
Ceské republiky na zakladé pravomocného rozsudku Evropského soudu pro lidsk4 prava
ze dne 30. 9. 2010 ve véci Z. vs. Ceska republika. Tuto kompenzaci stézovatel pouZil na
sanaci sveho dluhu u R. K. (nar. X), coz dolozil potvrzenim ze dne 6. 6. 2011. Kompenzaci
ve vysi 10 500 K¢, ktera byla pfiznana stézovateli pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp. zn. 26 C 384/2009 ze dne 14. 6. 2010 stézovatel ve vyse zminéném
potvrzeni nezminil. Dle nazoru zdejstho soudu maji obé kompenzace stejny charakter
okolnosti, ktera ma vliv na rozhodnuti soudu o osvobozeni od soudnich poplatku a
ustanoveni zastupce. Jejich, dle stézovatele, moralni a nemajetkovou povahu vykazuje
pouze zpusobena (jma na pravech stézovatele nikoliv pfiznana finanéni kompenzace, ktera
z povahy véci nemuize mit nemajetkovy charakter.

[13] Institut osvobozeni od soudnich poplatk primarné slouzi pro vyjimecné situace,
ve kterych Zadatel dostatecné prokaze vsechny predpoklady nezbytné pro osvobozeni.
K tomu srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 39/2009 - 88 ze dne 26. 8.
2009, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého #castnik Fizent, ktery pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkdi (§ 36 odst. 3 s. 7. s.) a ktery byl soudem 7adné poucen (§ 36 odst. 1s. 7. s.), je
povinen uvést a prokdzat wveskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zidosti. Vyplyne-li z
uvedenych vdaji &i obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr. neiiplné, soud Zadost zamitne.

[14] Na vySe uvedeném nic neméni ani namitka stéZovatele, ze zminéna kompenzace ve
vysi 10 500 K¢, byla zahrnuta v potvrzeni ze dne 6. 6. 2011. Je totiz tfeba podotknout,
ze ze samotného obsahu tohoto potvrzeni vyplyva pouze, ze byl splacen dluh, avsak
nevyplyva znéj, zjakych prostfedkt byl dluh splacen. Méstsky soud tedy pouze ze
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samotného obsahu potvrzeni nemohl za zadnych okolnosti dovodit, ze stézovatel pouzil
uvedenou kompenzaci na splatku dluhu. Je také treba prihlédnout k tomu, ze stézovateli
nic nebrénilo tuto kompenzaci uvést ve formulati vzor 060 OSR a osvétlit, Ze byla pouZita
na splatku dluhu (viz bod 12). Ani stézovateltv odkaz na obsah usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2011, sp. zn. 17 Co 205/2011, na uvedeném zavéru zdejsitho soudu
niceho neméni, nebot stézovatel zejména nijak nespecifikoval, jak se mélo toto usneseni
dotknout kompenzace ptiznané rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 26 C
384/2009 ze dne 14. 06. 2010, kterou sté¥ovatel neuvedl ve formulati vzor 060 OSR.

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel neuvedl Uplné ddaje rozhodné pro
osvobozeni od soudnich poplatka.

[16] Méstsky soud dale vyhodnotil zalobu stézovatele jako zjevné netispésnou podle ust.
§ 36 odst. 3 s. f. s s odivodnénim, ze podani zalobce nemutze byt prima facie uspésne,
nebot sporny nezakonny zasah pochazi z roku 2002. Podle nazoru zdejsiho soudu timto
odkazuje méstsky soud na subjektivni lhitu pro podani zaloby podle ust. § 84 odst. 1 s. t.
s., podle ktereho zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu. Odkaz na toto ustanoventi s. t. s. v usneseni méstského soudu ze dne
28. 11. 2011 chybél, navic, 1 kdyby uveden byl, je v dané véci ust. § 84 odst. 1, s. t. s.
neaplikovatelné nebot stézovatel ve své kasaéni stiznosti ze dne 6. 12. 2011 a predtim i
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem jasné specifikoval predmét sporu jako
vyrozuméni podatele vydané Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze dne 22. 6. 2011, ¢.
j. 3 KZN 1416/2010 - 51.

[17]  Zdejst soud dale uvadi, ze odivodnéni zjevné neuspésnosti zaloby ve smyslu ust. §
36 odst. 3 s. . s. méstsky soudem nelze povazovat za zcela dostatecné. Méstsky soud pouze
uvedl, Ze nezakonny zasah mél byt zplsoben rozhodovaci {innosti organd cinnych
v trestnim fizeni a shrnul predchazejici rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
aniz by blize rozvedl duvody, které jej vedly k tomuto zavéru. Takové odavodnéni
4 /7 N7/ . 4 4 o ° v v 4 </ /7
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku je tfeba povazovat za nachazejici se
na hranici neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt rozhodnuti. Samotny zavér
v 4 M /4 / Vv M VvV \2 . v 4
meéstskeho soudu o zjevné netspésnosti stézovatelovy zaloby je vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spravny.

[18] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem
vzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vereiné spravy. Pro tyto statni organy pak s. f. s. zavadi legislativni zkratku ,spravnd
organ®“. V rozsudku ze dne 27. 10. 2005, C(.j.6 As58/2004-45, dostupném na
. vVv/ 4 4 \4 4 4 M 4 v 4
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze statni zastupitelstvi vSak neni
takovym organem, ktery by mohl rozhodovat ve spravnim fizeni o pravech a
. . ’ Ve 7 . / o ’ 4 . 4
povinnostech fyzickych ¢ pravnickych osob. Pusobnost statntho zastupitelstvi
je vymezena v Casti druhé zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném
v 4 4 4 4 4 M 4 4 4 . ’ ’
znéni. Podle § 4 a § 5 uvedeného zakona statni zastupitelstvi podava jménem statu
obzalobu v trestnim fizeni a plni povinnosti, které mu v souvislosti s tim trestni fad
uklada, dale je opravnéno podat navrh na zahijeni oblanského soudniho fizeni jen v
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pripadech, které stanovi zakon. Dalsi ptisobnost stanovi v trestnim fizeni trestni rad a v
oblanskopravnim ftizeni obcansky soudni fad. Vyse zminény zikon tedy nezaklada
moznost rozhodovani statniho zastupitelstvi ve spravaim rizeni. Tudiz statni zastupitelstvi
nema moznost ve spravnim fizeni rozhodovat ani o pravech a povinnostech fyzickych

osob, jak predpoklada § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[19] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢&. 5. 2 As 93/2011 - 79,
dostupného na www.nssoud.cz se podava, ze z hlediska délby statni moci spada statni
zastupitelstvi do moci vykonné (viz &. 80 Ustavy CR), co? se odrdzi do jeho postaveni a
prisobnosti vymezené zikonem ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je
zrizeno jako soustava wradi stdtu, jeZ jsou urcemy k zastupovani statu pri ochrané vereiného
zajmu ve vécech svérenych zikonem do pisobnosti statnibo zastupitelstvi. StéZejnim stkolem
statnibo zastupitelstvi, vyslovné stanoveném i v &. 80 odst. 1 Ustavy, je zastupovdni stdtu
verejnou Zalobou v trestnim vizeni. Z vistavnibho zakotveni statniho zastupitelstvi Ize dovozovat,
Ye se nejednd o ,spravni ditad” ve smyslu &. 79 Ustavy, nybrs Ze jde o specificky statni orgdn
moci vykonné, ktery je ve specifickém vztahu podiizenosti k ministerstvu spravedinosti (k tomu
viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, I. US 573/02, N 41/32 SbNU 397, a zejména
ndlez ze dne 28. 6. 2011, PL. US 17/10, & 232/2011 Sh., vse dostupné na bttp://nalus.usoud.cz).

[20] Vyrozumeéni podatele Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze, ve kterém
stézovatel spatfuje nezakonny zasah, bylo tkonem statniho zastupitelstvi v ramci dohledu
ve smyslu ust. § 12d odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Podle ust. §
12c zakona o statnim zastupitelstvi je dohled wvykonem opravnéni stanovenmych timto
zdakonem k zajisténi ¥idicich a kontrolnich vztahi mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a
uonity jednotlivych stitnich zastupitelstvi pri vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi. Z této
pravni Upravy v souvislosti s predesttenou judikaturou je zjevné, ze pfi vykonu dohledu
statni zastupitelstvi nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, nebot vykon dohledu ani nesméruje ,navenek® mimo soustavu
statnich zastupitelstvi. Proto je treba dovodit, ze statni zastupitelstvi pti vykonu dohledu
ani nejedna jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Pritom podle ust. § 82 s. 1. s. zasahovou zalobu muze podat ten, kdo rordi, Ze byl
primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zasabem, pokynem nebo donucenim spravnibo
organu. Je tedy zjevné, ze stézovatelova zaloba nesméfuje proti nezakonnému zasahu
spravniho organu ve smyslu s. f. s. a nemtze tak byt Gspés$na, nebot soudy ve spravnim
soudnictvi nemaji pravomoc o ni rozhodovat.

[21] Za této situace lze zavér méstského soudu o zjevné netspésnosti podané zaloby

\4 M v v /4 o v 4 v v ’ /. v
povazovat 1 pres ne zcela dostateCné odGvodnéni za vécné spravny. Ze vsech shora
uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele v souladu s ust. § 110
odst. 1s. f.s. zamitl.

IV.Naklady fizeni

[22]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1, 2 s. . s.,
. 4 v vV Vv / v v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, proto mu pravo na
’ ’ o V/ 4 v/ v/ \4 /4 v v/ 7/ vV /
nahradu nakladu fizeni neptislusi, zalovanému ac byl v fizeni Gspésny, pak podle obsahu
spisu zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



