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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: CENTRUM
CZ, spol. s. 1. 0., se sidlem Slibn4 196, Praha 10 - Stérboholy, zastoupeného Mgr. Toméa$em
Ferencem, advokitem se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5, proti Zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.7. 2010, ¢j. 4099/10-1200-202167, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 11 Af 55/2010 - 38,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni
VvV .
stiznosti.

Odiavodnéni:

L
1. Financni Urad v Pribrami dodatetnym platebnim vymérem ze dne 18. 1. 2010,
¢j. 3010/10/063912204270, doméril zalobci dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 ve vysi 2 131290 K¢ a stanovil penale ve vysi 426 258 K¢. Odvolani
zalobce proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 19. 7. 2010, ¢j. 4099/10-1200-202167.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27.7. 2011, ¢j. 11 Af 55/2010 - 38, zamitl.

3. Meéstsky soud uvedl, ze zalobce nepostupoval v souladu s § 23 odst. 3 pism. a)
bodem 12 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni zdkona ¢&. 261/2007 Sb.
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Zalobce totiz nezvysil zaklad dané z ptijml pravnickych osob o své neuhrazené zavazky,

v \4 4 / Vv i 4 i i 4 4 7/ 4
prestoze ve svém ucetnictvi ke dni 31. 12. 2008 evidoval zavazek odpovidajici pohledavce,
od jejiz splatnosti uplynulo vice nez tficet Sest mésict.

4. Dale méstsky soud souhlasil s zalovanym, ze se na danovou povinnost zalobce
vztahoval zakon o danich z pfijmu ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., protoze zalovany
rozhodl o danové povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi roku 2008. Namitku, ze byl
tento zakon aplikovan v rozporu se zakazem retroaktivity, méstsky soud nepovazoval za
divodnou. Zakon ¢. 261/2007 Sb. byl zvetejnén v Castce 85 Sbirky zakonu rozeslané dne
16. 10. 2007, danové subjekty proto mély dostatek Casu se s nim seznamit a véas udinit
opatfeni, aby na né novelizovany § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zakona o danich z pfijma
nedopadl. O nepripustnou retroaktivitu se podle méstského soudu nejednalo ani proto, ze
prekluzivni lhita pro doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2008 zacala bézet dne
31.12.2008 a podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), by marné uplynula dne 31. 12. 2011. Spravce
dané zahajil u zalobce danovou kontrolu v zakonné lhaté (dne 21.9.2009) a rovnéz v
ramci této lhuty pravomocné doméril dan z prijmu.

5. Zavérem mestsky soud prisvédéil zalovanému, ze povinnost k dodanéni
neuhrazeného zavazku nevznikla promléenim prava postupitele pohledavek k vymahani
zavazku. Tato povinnost vznikla zalobci az v souvislosti s prijetim novely ¢. 261/2007 Sb. a
poprvé se projevila s ohledem na zamér zakonodarce, smysl a ucel této novely az v
danovém priznani za zdarovaci obdobi roku 2008.

III.
6. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
7. Stézovatel namitl nezakonnost rozsudku méstského soudu spocivajici v nespravném

vykladu § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z ptiymu ve znéni G¢inném pro
zdanovaci obdobi roku 2008. Vyklad, ktery umoznuje dodanit neuhrazené zavazky, k
jejichz promléeni doSlo v jakkoliv davné dobé prekracujici lhity pro doméfeni dané,
stézovatel povazoval za pravné a Gstavné nekonformni.

8. K doméfeni dané doslo podle stézovatele v rozporu se zasadou retroaktivity a
zasadou dariového tizeni, podle niz datiovy nedoplatek lze vyméfit nebo doméfit jen v
urcité zakonem stanovené lhiité. Rozhodnym okamzikem pro pocitani této lhity byl
podle stézovatele den 15. 1. 1999, kdy doslo k promlleni zavazku ze smlouvy o postoupenti
pohledavky a kdy zaroven uplynulo tficet Sest mésict od jeho splatnosti (zavazek se stal
splatnym dne 15. 1. 1996). V souladu se lhtitou podle § 47 danového fadu pravo vymérit
nebo doméfit dan zaniklo nejpozdéji dne 31. 12. 2003. Spravce dané mél k zaniku tohoto
prava prihlédnout z Gfedni povinnosti.

9. Stézovatel dale poukazal na prechodna ustanoveni zikona ¢. 261/2007 Sb.,
podle nichz pro dafiové povinnosti za léta 1993 az 2007 a zdanovaci obdobi, které zapocalo
v roce 2007, plati dosavadni predpisy, nestanovi-li tento zakon jinak. Ve vztahu k § 23 odst.
3 zakona o danich z pfijmu zakon ¢. 261/2007 Sb. jinou Gpravu nestanovi.
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10.  Ke vzniku darlové povinnosti je podle stézovatele tieba splnéni dvou podminek:
(1) existence prislusného zakona zakotvujictho danovou povinnost a (2) existence nebo
vznik takovych pravnich ¢i jinych vyznamnych skutecnosti, se kterymi zakon danovou
. . . ’ v e ’ ’ ’ v S v ’
povinnost spojuje. V posuzované véci druha podminka neni splnéna. Radu let pred tim,
Vv 7 v 7 . Ve . , . v ,
nez byla zminéna novelizace prijata, nenastala jakakoliv skutecnost, ktera by byla z
danového hlediska vyznamna. Posledni vyznamna skuteCnost nastala dne 15. 1. 1999
(promlceni zavazku a uplynuti tficeti Sesti mésicu od splatnosti), pfipadné dne 31. 12. 2003
(uplynuti lhity pro vymeéreni dané). Z tohoto divodu nelze retroaktivné doméftit dan jen
na zakladé prijaté novely danovych predpist.

11.  Stézovatel zdUraznil, ze nezpochybnuje moznost spravce dané dodanit promlcené
zavazky od roku 2008. Pokud k posledni vyznamné skuteCnosti doslo v mezich lhut
vV 4 v v 4 v / 4 o 4 vV
pro doméreni dané, dodanéni promlcenych zavazku je v souladu se zakonem. Stézovatel
vSak zpochybnil, ze bylo zakonné ¢i uUstavni dodanit zpétné ptipady, kdy posledni
/ / v v v Ve 4 4 v v 4 v M
vyznamna skute¢nost nastala v dobé pred prijetim novely a zaroven v dobé, ktera presahuje
vSechny lhity pro doméreni dané. Opalny vyklad by znamenal, ze by zakonodarce mohl
podobnym zpusobem (za pomoci retroaktivity) dodanit témér jakékoliv danoveé pripady,
které v minulosti nepodléhaly zdanéni.

12.  Zavérem stézovatel dodal, Ze v souladu se zasadou pravni jistoty by mél mit kazdy
subjekt jistotu, ze nemuze nastat situace, kdy jen na zakladé zmény zakona vznikne danova
povinnost, prestoze po urcitou dobu (napf. 3 roky ¢i 10 let) byl stav urdité skutecnosti
nemeénny.

Iv.
13.  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své predchozi rozhodnuti
a rozsudek méstského soudu.

V.
14.  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

15. Kasaéni stiznost neni divodna.

16.  V posuzované véci je spornym vyklad § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich
z ptijml ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb. Uvedena novela stanovila povinnost datiového
subjektu zvysit zaklad dané o lastku neuhrazeného zavazku zachyceného v Géetnictvi
daniového subjektu (dluznika) a odpovidajictho pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo
tricet Sest meésici nebo ktera se promléela (s vyjimkami blize uvedenymi v tomto
ustanoveni, které vsak nejsou v posuzovaném pripadé podstatné ani sporné).

17.  Stézovatel nezpochybnil zdkonnost ¢i dstavnost samotného § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 12 zakona o danich z ptijmu. Tvrdil vSak rozpor se zakazem retroaktivity pfi aplikaci
tohoto ustanoveni na zavazek, k jehoz promléeni doslo jiz v roce 1999, tedy jesté pred
nabytim Géinnosti zdkona ¢. 261/2007 Sb. Je proto tieba zodpovédét otazku, zda spravce
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dané aplikoval uvedené ustanoveni zakona o danich z pfijmu na situaci stézovatele
retroaktivné, a pokud ano, zda se jednalo o retroaktivitu pravou nebo nepravou.

18.  Udinky pravé retroaktivity by nova pravni Gprava vyvolavala pouze tehdy, pokud
by ménila samotny vznik urcitého pravniho vztahu nebo nasledky pravniho vztahu, které
nastaly prede dnem jeji Gcinnosti (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
26. 4. 2007, ¢&j.2 Afs 145/2006 - 38; nalezy Ustavniho soudu ze dne 28.2. 1996, sp. zn.
PL. US 9/95, ¢. 107/1996 Sb., i ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, & 119/2011 Sb.).

19.  Naopak v pripadé nepravé retroaktivity nova pravnl uprava nezaklada pravni
nasledky pro minulost. Skutecnosti, které nastaly v minulosti, vsak pravné kvalifikuje jako
podminku budouctho pravniho nasledku nebo pro budoucnost méni ¢ rusi pravni
nasledky zalozené podle drivéjsich predpisi. Nova pravni Uprava tak zasahuje do
predchozich skute¢nosti i do nabytych prav (bliZe viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US53/10, & ze dne 4.2.1997, sp. zn. PL.US21/96, & 63/1997 Sb. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 95/2010 - 55; ¢i Prochazka, A.
Retroaktivita zakona. In: Slovnik verejného prava. Sv. IIL. Brno, 1934, s. 800). V pfipadech
dasového stfetu staré a nové pravni upravy obecné plati, ze od Ucinnosti nové pravni
normy se i pravni vztahy vzniklé podle pfedchozi pravni upravy fidi novou pravni
normou. Oproti tomu vznik pravaich vztahu existujicich pfed nabytim Gcinnosti nové
pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, 1 vykonané pravni tkony se
¥di zruSenou pravni normou (bliZe viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96,
usneseni ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. PL. US 11/99, &. 44/1999 Sb. US, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 25/2007 - 95, ¢. 2037/2010 Sb. NSS).

20. V posuzované véci stézovatel spatfoval nepripustnou retroaktivitu v dodate¢ném
zdanéni neuhrazeného zavazku, ktery se promlcel dne 15.1.1999. Ze zpravy o danové
kontrole ze dne 18. 1. 2010 vyplyva, ze stézovatel ke dni 31. 12. 2008 vykazal na Gctu
325004 - ostatni zavazky, castku ve vysi 300 000 000 K¢. Jednalo se o zavazek, ktery
vznikl na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 15. 1. 1996. Touto smlouvou
M. P. postoupil svou pohledavku ve vysi 300 000 000 K¢ za spole¢nosti CENTRUM a. s.
stézovateli, a to za protiplnéni opét ve vysi 300 000 000 K¢, které bylo splatné v hotovosti
pti podpisu smlouvy. K uhrazeni tohoto zavazku (protiplnéni) ovSem nedoslo. Na
postoupenou pohledavku byla vytvorena datiova opravna polozka k pohledavkam ve vysi
10 000 000 K¢&. Casteény odpis pohledavky byl proveden v roce 2001 na Gétu 546 0315 ve
vysi 10 000 000 K¢ a zruseni opravné polozky bylo provedeno ve vysi 10 000 000 K¢ na
Gétu 658 001. Odpis zbytku pohledavky byl proveden v roce 2001 ve vysi 290 000 000 K¢
na G¢tu 546 9999 jako nedanovy odpis pohledavky a pripolten na pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2001 na t. 40 darfiového priznani. Spravce dané
dospél k zavéru, ze se jednalo o zavazek, kde vznikl datové Glinny naklad ve vysi
10 000 000 K¢, a proto podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z ptijmt zvysil
vysledek hospodateni stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2008 o ¢astku neuhrazeného

zavazku ve vysi 10 000 000 K¢ a platebnim vymeérem ze dne 18. 1. 2010 dométil prislusnou
dan.

21.  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se v posuzované véci jednalo o pravou
retroaktivitu. Aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z pfijmu ve znéni
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zakona ¢.261/2007 Sb. nijak nezménila samotny zavazek stézovatele ze smlouvy o
postoupeni pohledavky, tfebas promlceny, a nedoslo ani ke zpétnému prehodnoceni drive
vzniklych pravnich vztaht. Neptipustnou pravou retroaktivitou by také napt. bylo, pokud
by spravce dané doméril stézovateli dan zpétné za zdariovaci obdobi let 1999 az 2007 (tedy
od promlceni predmétného zavazku do nabyti Gcinnosti novely ¢. 261/2007 Sb.). Danova
povinnost stézovatele vSak vznikla teprve za zdanovaci obdobi roku 2008, tedy po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 261/2007 Sb., protoze stézovatel ke dni 31. 12. 2008 v udetnictvi stale
evidoval vyse uvedeny neuhrazeny zavazek.

22, Zdejst soud tak dospél k zavéru, ze aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o
danich z priymu na pfipad stézovatele ma ulinky nepravé retroaktivity. Novelizace
provedena zakonem ¢. 261/2007 Sb. zavedla povinnost zdanit neuhrazené zavazky,
pricemz nestanovila pro tuto situaci zadna prechodna ustanoveni. Povinnost zvysit zaklad
dané se proto vztahovala najakkoli ,staré“ neuhrazené zavazky za predpokladu, ze je
danovy subjekt v roce 2008 evidoval v tcetnictvi a ze se nejednalo o nékterou z vyjimek
stanovenych citovanym ustanovenim. Povinnost zdanit neuhrazené zavazky danovym
subjektim vznikla za zdanovaci obdobi roku 2008 a projevila se v darflovém pfiznani za
toto zdanovaci obdobi. Aplikace posuzovaného ustanoveni na pripad stézovatele proto
vyvolava ulinky nepravé retroaktivity - pravni predpis byl aplikovan na nasledky
vyplyvajici ze situace vzniklé v dobé Gcinnosti predchozi pravai tpravy. Pravai skutecnost
(promlceni zavazku ¢i uplynuti triceti Sesti mésici od doby splatnosti zavazku), ktera
zalozila povinnost stézovatele podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich
z prijmu, nastala sice pred ulinnosti zakona ¢. 261/2007 Sb., predmétné ustanoveni
ovSem stanovi svou ucinnost do budoucna. Povinnost zdanit neuhrazeny zavazek vznikla
stézovateli az za zdanovaci obdobi roku 2008 a byla podminéna tim, ze predmétny zavazek
byl evidovan v jeho Gcetnictvi ke konci roku 2008.

23.  Vzhledem k vyse uvedenému zavéru o nepravé retroaktivité se Nejvyssi spravni soud
musel vyporadat s otazkou jeji pripustnosti. Zatimco u pravé retroaktivity obecné plati
zasada jeji nepripustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 1 As 26/2009 - 69, v némz byla prava
retroaktivita shledana Gstavni, navic pfedstavovala vyznamny argument soudu ve prospéch
argumentace jdouci proti litefe zakona), u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné
pHpustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepipustnosti (bliZe viz nap¥. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 21/96 & ze dne 12.7.2011, sp. zn. PL. US 9/08, & 236/2011 Sb.).
Ackoliv je tedy neprava retroaktivita zasadné pripustna, nelze a priori vyloudit, Ze zijem
jednotlivce na aplikaci predchozi pravni dpravy v konkrétnim pripadé prevazi nad
vefejnym zajmem na jeji zméné s ohledem na zasadu pravni jistoty a ochrany duvéry v
pravo (bliZe viz napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10). Pro oblast dani Ustavni
soud upfesnil podminky nepravé retroaktivity v nilezu sp. zn. Pl. US 9/08: ,Nepravd
retroaktivita je v oblasti dariového zakonodarstvi s obledem na jeho poslani pripustna tebdy, je-li
to pottebné k dosaZeni zikonem sledovaného cile a lze-li dospér k zavéru, Ze pri celkovém
pomérovani ,zklamané* diivéry v pravo a vyznamu a nalébavosti diivodii pravni zmény byla
zachovdna hranice vinosnosti. O nepripustnosti toboto drubu retroaktiviry pritom miize svédcit
jeho nedostatecné odiivodnéni v ramci vadného legislativnibo procesu, popr. jeho diisledky, v
jejichZ ramci je porusen napr. princip rovnosti adresati prava.“ Otazku legislativniho feseni
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asového stretu pravnich uprav je proto tieba posuzovat hlediskem zasady proporcionality

(blize viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 21/96).

24. S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud musel posoudit, zda je na
strané stézovatele dan takovy zijem na pouziti pravni Upravy ulinné pred novelizaci
zakona o danich z pfijmu zakonem ¢. 261/2007 Sb., ktery by pti vzajemném pomérovani
v I NV Vo / I8 v 4 / 4 o
prevazil nad verejnym zajmem na dodanéni neuhrazenych zavazkt ve smyslu § 23 odst. 3
pism. a) bodu 12 zakona o danich z pfijma. Zdejsi soud takovy zijem na strané stézovatele
v 4 v v /4 o v ’ vV o 4 /. v v
neshledal, a naopak dospél k zavéru o dostateCném odtvodnéni vefejného zajmu na zméné
pravni upravy.

25.  Zavedeni povinnosti dodanit neuhrazené zavazky bylo motivovano nevyrovnanosti
danovych povinnosti dluznika a véftitele v pripadé, ze zavazek nebyl dluznikem uhrazen.
Povinnost stanovena v § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z pfijmu se vaze
pouze k zavazkim, které dluznik pti vzniku zavazku uplatnil jako naklad na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu (viz treti véta uvedeného ustanoveni), zaroven vsak
nedoslo k adekvatnimu snizeni majetku dluznika. Neuspokojeny vétitel naopak musel
jednorazové zdanit cely vynos, aniz doslo ke zvySeni jeho majetku, pficemz mohl pouze
tvorit zakonné opravné polozky, které postupné snizovaly jeho zaklad dané. Smyslem a
UcCelem predmétné novelizace proto mélo byt ,posileni pozice vériteld, nebot’ neuhrazeny
zavazek, nebude-li dariové vyporidin, se pro dluznika kromé bremena ekonomického stane i
bremenem dariovym, ale zejména eliminuje mozZnost dluzniki ziskivat nezdanény prospéch a
pritom prendset na vereiné rozpocty diisledky neplnéni svych zdvazki. Dluznik neubrazenim
zavazku zpisobuje nejen obecnou ekonomickou vjmu, ale ziskavd i nezdanény prospéch vznikly
prijetim neubrazeného plnéni od véritele“ (dtivodova zprava k zakonu ¢. 261/2007 Sb.,
dostupna v digitalnim repozitafi Poslanecké snémovny, www.psp.cz). Podle davodové
zpravy zména pravni Upravy nebyla zamyslena jako sankce, ale kromé vyporadani
nezdanéného prospéchu dluznika méla zajistit 1 jeho spolutcast pfi feSeni dopadt ve vztahu
k verejnym rozpoctum, které vznikly v souvislosti stvorbou darové uznatelnych
opravaych polozek k neuhrazenym pohledavkam u véftiteld. Zvyseni zakladu dané
dluznika nebylo navic zamysleno jako konec¢né. Pokud dluznik sviyj zavazek uhradi, dojde
u néj ke snizeni zakladu dané o hodnotu splnéného zavazku, o kterou jiz byl zvySen rozdil
mezi piijmy a vydaji [viz § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 6 zidkona o danich z pfijmu ve znéni
zakona ¢. 261/2007 Sb.].

26.  Nejvyssi spravni soud neshledal toto odivodnéni vefejného zajmu na zméné pravni
Gpravy nedostate¢nym, a tedy zptsobilym vynutit vyjimku z obecné pifipustnosti nepravé
retroaktivity. Vzhledem ke smyslu a tlelu této novelizace zdejsi soud nepovazoval za
nepfipustné ¢i nepriméfené, ze zakonodarce neomezil ¢asovou ptsobnost novelizovaného
4 ’ M 4 Ve ’ /4 v \4
ustanoveni pouze na zavazky vzniklé po 1. 1. 2008 ¢i na zavazky, které se promléely az po
nabyti G¢innosti zakona ¢. 261/2007 Sb. nebo u nichz uplynulo tficet Sest mésici od
splatnosti az po 1.1.2008. Vefejny zajem na zdanéni neuhrazenych zavazkd byl v
dtvodové zpravé ztetelné vyjadfen a Nejvyssi spravni soud neshledal duvody, které by
v Ve v \4 7/ /e VvV M /. 4 v Ve
sveédcily pro prevazujici zajem stézovatele, aby jeho neuhrazeny zavazek zdanén nebyl. Pri
4 4 4 M vV/ 4 4 / v v/ v \4
posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud vzal v Gvahu predevsim skutenost, ze
stézovatel ke dni 31. 12. 2008 v cetnictvi stale evidoval neuhrazeny zavazek, byt se tento
4 v / Ve v 4 . /
zavazek promléel v roce 1999. Rozhodnym okamzikem pro uréeni, zda je posuzovany
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zavazek predmétem dodanéni, je totiz konec pfislusného zdanovactho obdobi nebo
obdobi, za které je danové priznani podavano.

27.  Zdejst soud prihlédl rovnéz k tomu, ze stézovatel mél v prubéhu roku 2008
moznost ulinit opatteni, aby na néj nové stanovena povinnost nedopadla. Pfedmétna
novela zakona o danich z pfijmu totiz vstoupila v Gcinnost dne 1. 1. 2008 a rozhodnym
Ve . YA 7 v /. 4 /
okamzikem pro povinnost zvysit zaklad dané o neuhrazeny zavazek zachyceny v
Ucetnictvi stézovatele (dluznika) byl az den 31. 12. 2008 (srov. nalez sp. zn. PL. US 9/08, v
némz Ustavni soud prezkoumaval tstavnost prechodného ustanoveni zakona ¢. 260/2002
Sb., podle néhoz mélo dojit k aplikaci novely zakona o danich z pfijmu jiz pro zdanovaci
obdobi roku 2002, ackolivnovela nabyla Glinnosti az dne 1.9.2002; pti posuzovani
Ustavnosti nepravé retroaktivity Ustavni soud ptisoudil zasadni vyznam skutecnosti, ze ve
zdanovacim obdobi roku 2002 neméla Gletni jednotka Gcltujici v soustavé jednoduchého
Ucetnictvi moznost reagovat na necekanou zménu zakona o danich z pfijmu, protoze
v i M v / / / Vv i 4 4 v v /
prechod mezi zjednodusenym a plnym rozsahem Ucetnictvi byl pravné mozny pouze k
4 IV 4 4 4 v V7. o v v Ve o M /
prvaimu dni uéetniho obdobi; poplatnik dané z pfijma tak nemél moznost ptizpusobit své
Ucetnictvi dodateéné nastavenym podminkam v prubéhu roku 2002).

28.  Stézovatel se dale dovolaval prechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 261/2007 Sb. a
tvrdil, Ze se tato prechodna ustanoveni uplatni i pro novelizovany § 23 odst. 3 pism. a) bod
12 zakona o danich z prijma. Clanek II bod 1 zikona & 261/2007 Sb. stanovi, Fe »Lplro
dariové povinnosti za léta 1993 az 2007 a zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati
dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento zdkon dile jinak“. Namitka stézovatele je
nedtvodna, protoze § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zakona o danich z pfijma se nedotyka
danovych povinnosti za 1éta 1993 az 2007. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse nékolikrat
zdUraznil, povinnost zdanit neuhrazené zavazky vznikla az ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi za rok 2008. Zakon ¢. 261/2007 Sb. nestanovi zadna prechodna ustanoveni pro
povinnost zalozenou § 23 odst. 3 pism. a) bodem 12 zakona o danich z pfijma a Nejvyssi
spravni soud tuto skute¢nost neshledal neptipustnou ani nepfimérenou s ohledem na
verejny zajem, ktery predmétna novelizace sleduje (viz vyse bod 26).

29. Ve vztahu k posouzeni namitané retroaktivity proto Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze v posuzované véci neexistuji okolnosti, které by vyzadovaly uéinit vyjimku z obecné
pripustnosti nepravé retroaktivity, kterou vyvolava aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12
zakona o danich z pfijma na pripad stézovatele. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému
zavéru, ze namitka rozporu se zakazem retroaktivity neni divodna, tfebaze jeho posouzeni
této otazky mohlo byt podrobnéjsi.

30.  Stézovatel dale namital rozpor se zdsadou danového fizeni, podle niz lze dan
vV VV:e 4 ’ o_.V /7 . . 7

vymérit nebo domérit pouze v zakonem stanovené lhuté. V této souvislosti poukazal na §
47 danového fadu a tvrdil, ze lhGta pro doméfeni dané uplynula nejpozdéji dne
31.12.2003. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvéddil. Stézovatel mylné
spojoval svou datiovou povinnost s rokem 1999, kdy doslo k promléeni neuhrazeného

4 4 v Ve v vV / o . i 4 4 V7. ]
zavazku a zaroven uplynulo tricet Sest mésict od jeho splatnosti. Zakon o danich z pfijma

v 4 . . vVv/ 4 4 /4

ve znéni pro rok 1999 takovou povinnost neobsahoval. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti opakuje, ze datiova povinnost stézovatele ve vztahu k neuhrazenému zavazku, z
né¢hoz mu byla dométena dan, vznikla teprve v roce 2008 nabytim tclinnosti zakona C.
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261/2007 Sb. Lhuta pro vyméreni ¢i doméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2008 zacala
bézet dne 31. 12. 2008 (ve vztahu ke stanoveni pocatku této lhuty Nejvyssi spravai soud
odkazuje na usneseni rozsireneho senatu ze dne 12.1.2011, ¢j.5 Afs 15/2009 - 122, ¢.
2229/2011 Sb. NSS, a nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, &
211/2008 Sb. US), dati byla proto pravomocné doméfena ve 1hiité stanovené § 47 datiového
fadu (platebni vymér nabyl pravni moci dne 25. 1. 2010). Tuto namitku méstsky soud
vyporadal spravné.

31.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

32. O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v b 4 4 4 o v/ 4 v _ 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 22. bfezna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



