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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipdra v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Yalované: Cesk4 posta, s. p., se sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1, o kasacni stiznosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13.12.2011, &.
10 Na 978/2011 - 3,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zidny z Glastntki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.

Podanim ze dne 15. 11. 2011 se Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
domahal ,vydani rozsudku: zakazuje se odpiirci, sidlem Senovizné nam. Z,é.Buderovice,Ié
47114983, aby pokracoval v porusovani Zalobcova prava byt informovan o ¥izenich,jichZ je &
byl dcastnikem,a prikazuje se mu,aby obnovil stav pred pokracujicim zdsabem, k dubnu
2011,kdy poprvé zaprel své postaveni mezi verejnymi mocemi neopodstatnénym poucenim a
kdy zdroveri podminil sdéleni ddaji svidaji samymi,i k *jnu 2011,kdy vydal o Zidosti ze 17.
¥ijna 2011 akt bez naleZitosti predepsanych zikonem a ndaje o 7izenich Zalobci neposkytl,
i poskytl vyZidané procesni iidaje Zalobci.“ Zalobce tvrdil, e podanim ze dne 17.10. 2011
pozadal Ceskou poStu o sdéleni ,¢&sel jednacich vydanych rozhodnuti o vriceni soudnich
pisemnosti provozovnou Ceské Budéovice 1 v konkrétnim casovém obdobi®. Namitl, Ze
Lozndmeni této pravnické osoby z 24. ¥ina 2011 (CP 121639/11- P JC/1 ) zdsaddm vykonu
verené spravy odporuje,nebot’ v ném v podstaté spravni organ popirdi svérenou moc a i
nezikonné podmiriuje poskytnuti procesnich ddajii samymi procesnimi ddaji a ze (s)pravni
organ tak ucinil opakované“.

II.
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 13.12.2011,
¢j. 10 Na 978/2011 - 3, vySe uvedenou véc postoupil dle § 7 odst. 6 véty prvni s. t. s. k
vytizeni Méstskému soudu v Praze. Vychazel z toho, ze zalobce oznadil jako zalovanou
Ceskou postu, s. p., resp. jeji provozovnu Posta 1 Ceské Budéjovice, kterd viak nemé
samostatnou pravni subjektivitu a jedna se toliko o organizaéni jednotku Ceské posty, s. p.
sidlici v Praze. S odkazem na § 7 odst. 2 s. 1. s., podle kterého je k rizeni mistné prislusny
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soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, proto krajsky soud
dospél k zavéru, ze k posouzeni podané zaloby je pfislusny Méstsky soud v Praze.

III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

Iv.
Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji
ptipustnosti. Uzavrel pfitom, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné.

Ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze
prominout.

Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze napadené usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 23. 12. 2011. Predmétnou zasilku si stézovatel tohoto dne osobné
vyzvedl na posté v Ceskych Budéjovicich (dorucenka je ve spisu prilozena k listu ¢islo 4).

Jelikoz dvoutydenni lhtta k podani kasaéni stiznosti je lhatou procesni, ke
vCasnému podani kasacni stiznosti by postacilo, pokud by byla posledni den této lhuty
podana k postovni prepravé (§ 40 odst. 4 s. t. s.). Z obalky, ve které stézovatel zaslal soudu
kasa¢ni stiznost, nebylo datum podéni pisemnosti k po§tovni prepravé zretelné cV:itelné.
Nejvyssi spravm soud proto pfipisem ze dne 27.2.2012, ¢j. 8 As3/2012- 19, pozadal
Ceskou postu, pobolku Ceské Bud&jovice 1, o sdéleni, kdy byla doporucena zasilka
stéZovatele evidovani pod ¢ RR074751333CZ odeslana. Pracovnik Ceské podty v p¥ipisu
ze dne 5.3.2012 uvedl, ze predmétna pisemnost byla podana k postovni prepravé dne
9.1.2012, a prilozil interni udaje o podani predmétné zasilky. Z této listiny nazvané
Historie zasilky/Informace o zasilce RR074751333CZ vyplyva, ze zasilka byla podana k
postovni preprave dne 9. 1. 2012 v 17,23 hod.

Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 23. 12. 2011,
lhiita pro podani kasacni stiznosti dle § 106 odst. 2 s. f. s. uplynula dne 6. 1. 2012. Jelikoz
stézovatel podal kasa¢ni stiznost az dne 9. 1. 2012, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze byla
podana opozdéné. V souladu s § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. t. s. proto kasa¢ni
stiznost odmitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Glastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. brezna 2012
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



