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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2011, ¢.j. 5 A 292/2011 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.
o v ’
Oddvodnéni:
L Dosavadni priibéh fizeni
[1]  Zalobce se podanim ze dne 2. 8. 2010 zevné oznaCenym jako rozsiteni zaloby,

adresovanym Krajskému soudu v Brné domaihal pfezkumu rozhodnuti Yalované Ceské
advokatni komory ze dne 16. 6. 2010, (dale téz ,napadené rozhodnuti zalované®), kterym
bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 1380/10, jimz byla zalobci
urcena Mgr. Aneta Kneiflova, advokatka.

[2]  Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 30 A 83/2010 - 8,
kterym zalobu ze dne 2. 8. 2010 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému.
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[3]  Proti postoupeni véci Méstskému soudu v Praze brojil Zalobce kasaéni stiznosti
ze dne 11. 10. 2010, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 6. 2011,
¢.j. 6 Ads 57/2011 - 41, tak, ze ji odmitl.

[4]  Meéstsky soud v Praze zalobce vyzval usnesenim €. j. 5 A 292/2011 - 52 ze dne
24.10. 2011 k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhaté 7 dnd od dorucent
predmétného usneseni. Podanim ze dne 10. 11. 2010 zalobce zadal o osvobozeni od
soudnich poplatka.

[5] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 12. 2011, ¢ .5 A 292/2011 - 56,
nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud uvedl, ze zalobce

vV . 4 4 Ve 4 4 4 4 o >
spliuje prvni podminku pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot je mu
znamo, ze zalobce je nemajetny; presto mu osvobozeni od soudnich poplatkt nepriznal,

v v 4 v \4 \4 v/ (D M 4 4 o

protoze dospél k zavéru, ze zalobce zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatkt
k procesni aktivité, ktera nesvédci o jeho snaze dobrat se vyresSeni sporné pravni otazky,
ani o tom, ze by zalobce uznal pfedchazejici rozhodnuti spravnich soudd, resp. Ustavniho
soudu. Méstsky soud poukazal na ,typicky“ pribéh fizeni pied Zalovanou, kdy zalobce

M 4 ’ v 4 ’ 4 . v 4 v 4 7./ v /
nejprve zada urceni advokata, s podminkami urleni vsak nesouhlasi a odmita s urcenym
advokatem spolupracovat vice, nez uzna sam za vhodné, zalovana urleni advokata proto

v/ M 4 \4 4 VYV - ’ v, 7/ \4 4 v v M
zrusi. Proti rozhodnutim zalované sméruje vzapéti zaloba, které se zalobce vénuje
wspecifickym® zpusobem prostfednictvim navrhG na urleni lhaty, navrha tykajicich se
/ v / v oo / ’ ’ ~ v
sidla zalované a oprav zfejmych nespravnosti v rozhodnuti soudu. Zalobce opakované
napada mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze a zpochybriuje doruceni pisemnosti
navzdory tomu, ze je nasledné obdrzel. Toto chovani zalobce popsal méstsky soud
poukazem na pristup zalobce v fizenich vedenych pred Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 5 A 88/2010, 5 A 188/2010. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci nejde o véc
samu a hajeni jeho prav, ale o sili o jakousi formalni procesni ¢istotu, k jejimuz nastolent
zalobce vyuziva jakychkoli procesnich prostfedkd, coz je dle méstského soudu v rozporu
se smyslem soudniho fizeni, a 0 samotné vedeni sporu s ustoupenim ptvodniho smyslu
vedeni pre. Za takovéto situace méstsky soud povazoval za spravedlivé, aby zalobce vedl
fizeni s védomim existence nakladi fizeni.

[6] Podanim ze dne 24. 11. 2011 zalobce napadl mistni pfislusnost Méstského soudu
v Praze pro vedeni pfedmétného fizeni s odivodnénim, ze pobocka spravniho organu ma
rovnéz sidlo.

I Kasadni stiznost

[7] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2011, ¢&. j. 5 A 292/2011 - 56,
zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 12. 2011, ve které tvrdil,
ze rozhodnuti méstského soudu je v rozporu s pravnim fadem a nema oporu v zalobé.

[8] V doplnéni kasacni stiznosti obsazené v podani ze dne 28. 2. 2012 stézovatel uved],
\4 v / M \4 v 4 v v/ M 4 v v / vV
ze méstsky soud o jeho zalobé nespravné hovori v minulém case. Méstsky soud rovneéz
v i i 4 M i / / o VvV v \4 4 4 i
nemeél hodnotit racionalnost jednotlivych ukonu stézovatele pred zalovanou a spravnimi
soudy. Pretizeni méstského soudu nelze klast k tizi stézovatele. Stézovatel dovozoval, ze
v/ / v/ “ 4 VvV VvV v v v v 4
nezneuziva pristupu k Ustavnimu soudu. Stézovatel byl rovnéz presvedcen, ze nemust
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respektovat rozhodnuti spravnich soudu v jiné véci, natoz je chapat, naopak zastaval nazor,
ze v dalsich vécech mohou soudy postupovat jinak. Stézovatel o netspésnosti svych zalob
nebyl spravnimi soudy poulen, naopak v pouceni méstského soudu se mu dostalo
M \4 oV v/ 4 4 o vV v
informace, ze muze zadat o osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatel dovozoval, ze mu
nelze klast k tizi to, ze podava opravné prosttedky. I kdyby stézovatel podal zjevné
/ Vv v /7 /v M 4 v 4 IV b / v/ 4
neuspésnou kasacni stiznost, nelze mu to podle jeho zavéru klast k tizi v jiném fizeni.
Uvahu soudu o tom, ze odmitnuti kasani stiznosti znamena jeji neispésnost, povazuje
stézovatel za nesmyslnou. Udaj o stovkach nevytizenych véci svéd<i dle stézovatele o nizké
vymahatelnosti prava pred Méstskym soudem v Praze. Zavéry méstského soudu o tom, ze
stézovatel odmita pristoupit na podminky stanovené rozhodnutim zalované o urceni
advokata, stézovatel povazoval za absurdni, nebot to popira jeho pravo podat zalobu.
Nerozhoduje-li méstsky soud prednostné o navrhu na priznani odkladného tcinku zaloby,
vznika stézovateli pravo podat navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu.
Stézovatel je toho nazoru, ze kazdy tcastnik se muze mylit ohledné sidla zalované, tudiz
spravni soudy jej za to nemohou sankcionovat. Stézovatel rovnéz poukazuje nato, ze
. v / 4 4 4 v 4 4 v 4 4 M /
vinou meéstského soudu dochazi k nespravnému dorucovani a ze ma pravo si na takovyto
nespravny postup stézovat. Stézovatel je presvédcen, ze rovnéz ma pravo nesouhlasit s tim,
aby ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni jednani, pfiCemz neni jeho povinnosti se
natizeného jednani Gcastnit a vzhledem k jeho majetkové situaci ma pravo na to, aby mu
byl ustanoven zastupce pro jednani, zvlasté kdyz na jednani muze spravni soud pristoupit
k podani navrhu Ustavnimu soudu, postoupit zalobu jinému krajskému soudu z divodu
vhodnosti, spojit véci ke spole¢nému projednani apod. Uvahy méstského soudu ohledné
»ucelovosti“ postupu stézovatele vsak dle jeho nazoru nedokladaji, Ze zaloba je bezispésna,
4 . . v o v Ve 4 4 4 4 o /v /
coz by jediné odtvodnovalo nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt; k samotcelnym
navrhiim navic soud dle stézovatele nema prihliZet. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu bylo
vysvétleno, ze uréeny advokat muze zadat nahradu hotovych vydaji, nebot takovy vyrok
napadené rozhodnuti neobsahuje a stézovatel proti tomu nebroji. V zalobé stézovatel
pouze brojil proti tomu, Ze vymezeni pravni sluzby provedené zalovanou neodpovida jeho
zadosti. Méstsky soud podle stézovatele ,prekroutil® Zalobni namitky. Méstsky soud se
dopustil nezdkonnosti v tom, ze posuzoval postup stézovatele, ackoli jako jediny divod
pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli stézovatel povazuje miru Uspés$nosti
v vV v v v v 4 4 N4 \4
zaloby. Stézovatel byl presvédcen, ze procesniho prava nelze zneuzit a ze nelze podat
svévolny ¢i Glelovy hmotnépravai navrh a vést spor pro spor. Samotcelny navrh nebyl
stézovatelem v tomto fizeni podan. Stézovatel tvrdil, ze zadny judikat soudt neurdil, ze
zaloba proti rozhodnuti bez zakonnych nalezitosti nemtze byt Uspé$na. Méstsky soud
VvV 4 A 4 M ./ 4 / vV Vv
rovnéz nevzal v potaz naklady materialniho i nematerialntho charakteru, které stézovatel
4 4 VvV vV Vv \4 v/ / 4 v 4
s vedenim sporu ma. Stézovatel rovnéz dovozoval, ze zadny soud nesmi vytknout, ze bude
rozhodovat jinak nez v obdobnych pfipadech v minulosti. Stézovatel dale namital, ze
ackoli mél soud dospét k zavéru, ze napada pouze odtivodnéni rozhodnuti zalované, zalobu
o 4 4 v VvV 4 /7 vV v / .. 4 v Ve
z tohoto divodu neodmitl. Na zavér stézovatel uvadi, ze méstsky soud jej nespravné poucil
\4 M v 7 A% 4 v i 4 4 v/ 4 o
o moznosti podat kasaéni stiznost, ktera vsak podle jeho nazoru neni pripustna, z davodu
. . v v , v v . ’ . VV/
nespravedlivosti procesu pred meéstskym soudem vsak pozaduje zasah Nejvyssiho
spravniho soudu.

[9]  Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutenost, ze se jedna o
kasa¢ni stiznost smétujici proti usneseni o neptriznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
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tudiz se z povahy véci tyka vylucné pravni sféry stézovatele - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu /dale jen ,s. 1. 5.“/), opira se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 s. .
s., a nieni nepripustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[11] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovatelav nazor o
nepripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd nelze podtadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnimu pravu Glastnika fizeni. Stézovatel byl
o pripustnosti kasa¢ni stiznosti opakované poucovan a svého prava podat kasacni stiznost
ostatné hojné vyuziva (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. ;.
6 Ads 76/2011 - 22), ackoli tvrdi, ze kasalni stiznost proti usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd neni ptipustna.

[12]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢niho pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by
totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného
4 M v/ v v 4 /4 4 /4 Ve vV v
zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problemu (pfiméfené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, . ). 9 As 43/2007 - 77). Proto Nejvyssi
spravni soud rovnéz nerozhodoval o zadosti stézovatele ze dne 23. 12. 2011 o ustanoveni
4 bl v v 4 v/ 4 VvV oV M M 4 V. .
advokata, nebot v predmétném rizeni se stézovatel muze domoci meritorniho prezkumu 1
bez toho, aby byl zastoupen advokatem.

[13] Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a davody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
v rekapitula¢ni dasti tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, zZe stézovatel neoznalil,

4 o 4 v v . 4 v /7 4 M 4
pod kterée duvody ve smyslu ustanoveni § 103 s. 1. s. podrazuje své kasacni namitky, zdejsi
soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze
dne 18. 3. 2004). Stézovatelovu kasa¢ni argumentaci Nejvyssi spravai soud podtazuje pod
kasa¢ni dvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot stézovatel dovozuje

4 4 v /4 Ve 4 4 4 4

nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatka.

[14] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
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aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 4 oV 4 4 /4 / 4 4 / v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténeho skutkoveho stavu véci.

[15] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoventi § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoventi
§109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna. Vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:

[16] Broji-li stézovatel proti tomu, ze méstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné
4 4 v/ Ve 4 4
v rozporu s pravnim radem a bez opory v podkladu neptiznal osvobozeni od soudnich
o \4 .. 4 \4 v / v . M 4 v/ 4 Vv
poplatkd, ze jej soud napada a ze se méstsky soud vénuje jeho postupu v ramci fizeni pred
4 4 M vv/ 4 4 4 4 Vv 4 /7 4 / 7 7
zalovanou, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na sva predchazejici rozhodnuti tykajici se
stézovatele a zabyvajici se priznavanim osvobozeni od soudnich poplatka stézovateli.
V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 6 Ads 77/2011 - 34, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»Méstsky soud v Praze se spravnym a korekinim zpisobem zabyval osobou stéZovatele a jeho
procesni ¢innosti v predmétném vizeni i v dalsich ¥izenich vedenych pred timto soudem. Pokud
by se soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti osobou stéZovatele a jeho procesni aktivitou
nezaobiral, nemobl by jeho Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkisi viibec posoudit ... Uvedl-li
méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze stéZovatel poddvd také Zaloby proti
rozhodnutim Zalované, kterym bylo jeho Zadostem vyhovéno a advokat uréen, pricemz podle
soudu de facto polemizuje se stanovenymi podminkami vyplhjvajicimi ze zikona, byl tento
postup Méstského soudu v Praze na misté, nebot pouze obecné (bez vztabu ke konkrétni véci a
bez konstatovani spravnosti a zakonnosti jednotlivych rozhodnuti Zalované) charakterizoval
procesni postup stéZovatele za ucelem posouzeni, zda stéZovatel postupuje jim zvolenym
procesnim zpiisobem z urcitého, relevantniho a ospravedinitelného diivodu, nebo zda jen iicelové
vede ,spory pro samotné spory, jejichz vedeni je mu umoznéno prostrednictvim prizndvini
osvobozeni od soudnich poplatki... Tordi-li stéZovatel, Ze soud nepriblédl k tomu, Ze mezi jeho
naklady patri i prostredky vynaloZené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu
v hmotné nouzi znacné, musi Nejvyssi spravni soud poukdzat na to, ze Méstsky soud v Praze
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki z duvodu, Ze by stéZovatel nedoloZil svou
nemajetnost, ale pro svévolné uplatriovani prav, které dsti v zjevnou nesspésnost navrbu...
Komunikace se soudem proto miiZe pro stézovatele predstavovat znacnou financni zdatéz. Jak je
v N vv7/ V4 7/ N Ve . / M v / e N vV 7/
vsak Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho Cinnosti zndmo (evidencni systém Nejvyssiho
spravnibo soudu vykazuje od roku 2006 celkem 213 stéZovatelovych kauz), stéZovatel si
komunikaci se spravnimi soudy ,usnadriuje” zasilanim soubornych podini®, kdy do jedné
obalky da desitky riznych podani vztabujici se k riznym 7izenim, casto navic fakticky
adresovanym i jinym soudim (ucinil tak i v posuzované véci, kdy kasacni stiznost proti usneseni
méstského soudu byla vioZzena do jedné obdlky spolu s t¥iceti jinymi poddnimi). Jebo majetkova
situace mu tedy nebrani komunikovat se spravnimi soudy, potazmo s jinymi orginy vereiné
M [} / v v/ o v 4
moci, z tohoto divodu neni vyloucen z pristupu k soudim... Jak méstsky soud wvedl u
odivodnéni napadeného rozhodnuti - a Nejvyssi spravni soud nemd jakykoli diivod se od jeho
zdvéri odchylit - stéZovatel nemd dostatek financnich prosttedki ... Pri rozhodovani o priznani
& neprizndni osvobozeni od soudnich poplatkii vsak Méstsky soud v Praze spravné priblizel k
dalsim okolnostem pripadu, nejen k majetkové situaci stézovatele... Maji-li soudni poplatky
.. N /v v / . / v - / . /v /, v/ /
zajistit vyse uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé majetkové situace iicastnika vizeni
zoblednit i dalsi okolnosti pripadu, napr. v podobé procesniho postupu daného ricastnika v
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predmétném tizent, p¥ipadné v dalsich jim vedenych rizenich pred timto soudem. Jak bylo shora
uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, Ze soucisti posouzenti specifickych okolnosti Zidosti o
osvobozeni od soudnich poplatki a individudlnich poméri Zadatele je také tivaha, zda tento
neuplatriuje svi prava svévolné ¢i Sikanéznim zpisobem (srov. shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zdvér by
byl v rozporu s icelem tohoto institutu, jenz primdrné brani tomu, aby icastnik 7izeni mohl
pouze pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez
svédci o svévoli ¢i Sikandznimu vikonu prava anebo visticimu do neispésnosti navrbu ... Jak si
Nejvyssi spravni soud ale ové¥il, byla predmétnd iistavni stiznost, k jejimuz sepsani byl urcen
advokdt napadenym rozhodnuti Zalované, odmitnuta Ustavnim soudem usnesenim ze dne 26.
5. 2010, sp. zn. IV. US 1382/10 (dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) pro
zjevnou neopodstatnénost. V posuzované véci tedy bylo predmétné uréeni advokdta Zalovanou
JiZ fakticky konzumovino a nehrozi tak, Ze by se stéZovatel ocitl bez ochrany svych prav a
opravnénych zdjmi v takovémto Yizeni... Za tohoto faktického stavu a s priblédnutim
k okolnostem, kterymi se Méstsky soud v Praze vylerpavajicim zpusobem zabyval, je zdvér
obledné icelovosti stéZovatelovych procesnich postupii na misté.“ Proti tomuto rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu podal stéZzovatel Gstavni stiznost, jez byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. I. US 3034/11.

[17]  Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. . 2 As 138/2011 - 27
(jehoz Gcastnikem byl rovnéz stézovatel), dale uvedl, Ze ,nemobl ani preblédnout, Ze v dané
véci stéZovatel Zalobou broji proti rozhodnuti Ceské advokdini komory, kterym se mu uriuje
advokdt k poskytovini pravni sluzby. Podobného razu jsou i jiné spory stéZovatele projednavané
Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charakteru,
aby mély vztah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni sféry. Netykaji se, a to ani
neprimo, stézovatelova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zaleZitosti. Jde naopak
o spory vyvolané stéZovatelovym zdjmem o verejné zdleZitosti a fungovdani verejnych instituci.
Takové spory ma stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni mozZnosti tak
éinit, a musi v nich mit mozZnost #cinné hdjit sva prava. Neni vsak diuvod, aby ndklady na
vedeni takovych spori, které je zdsadné povinen hradit kazdy Zalobce, za stéZovatele pravidelné
nesl stat formou osvobozovdani od soudnich poplatku. Osvobozeni od soudnich poplatki nema
byt institutem umozZnujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii, a pritom je na misté, aby soudni spor
vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredkd
nebranil v ucinné soudni ochrané (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10.
2011, & j. 7 As 10172011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz). Takovou povahu vsak predmeétny
spor nema.

[18] Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema divodu odchylit se ani

4 VU v . V17 (N V4 A% /7
v posuzované veéci, protoze je prilehava 1 pro kasacni stiznost ze dne 19. 12. 2011 a jeji
doplnéni ze dne 28. 2. 2012. Méstsky soud v Praze se tudiz musel osobou stézovatele, jeho

v v /4 v/ 4 i v M .. / v/ 4 M 4 4 v
postupem v predmétném rizeni (stejné jako vjinych fizenich) a jeho chovanim pred
zalovanou stejné jako vadi urcenému advokatovi zabyvat, aby mohl posoudit, zda se ze
strany stézovatele nejedna o zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatka, ktery
4 M vv/ 4 4 VvV v M o

podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu rovnéz predstavuje davod pro to, aby
/ Vv 4 M 4 4 Ve 4 4 4 o i
Ucastnikovi rizeni nebylo priznano osvobozeni od soudnich poplatkt. Argumentaci
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stézovatele ohledné toho, ze s. t. s. jako podminku nepfiznani osvobozeni od soudnich
o / M / vV 4 M VVv/ 4 4 71/
poplatkt zna pouze zjevnou bezuspésnost navrhu, proto Nejvyssi spravai soud nesdili.

[19] Uvedeni minulého ¢asu v odavodnéni napadeného rozhodnuti nema podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze je zcela irelevantni, jaky das pouzivaji

’ 4 o v ’ / 4 . 4 Vo 4 M /4 v -
spravni soudy v odtvodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejme, jaké véci se
tyka a jaky nazor spravni soud na danou véc zaujal - obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22.

[20] To, ze je urcité fizeni ze zakona osvobozeno od soudnich poplatkt (napt. fizeni
pred Ustavnim soudem), jesté podle nizoru Nejvy$iiho spravniho soudu neznameni, Ze
Ucastnik nebude svého prava podavat navrhy iniciujici takovéto fizeni zneuzivat. Nejvyssi
spravni soud zaujima stanovisko, ze osvobozeni od soudnich poplatki ze zakona
zakonodarce zavedl pro pripady téch fizeni, jejichz vysledek se nejzavaznéji muze
dotknout pravni sféry dotéeného subjektu. Smysl takového osvobozeni v ptipadé fizeni o
Gstavni sti¥nosti p¥ed Ustavnim soudem viak rozhodné nenapliiuje ten, kdo podiva
opakované navrhy k zahijeni fizeni, jez nespliiuji podminky stanovené piislusnym
procesnim predpisem, ackoli byl o spravném postupu nescetnékrat poucen - k tomu srov.
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. IL. US 3891/2011, jeho iniciitorem
byl rovnéz stézovatel. Ustavn{ soud v tomto sméru ve vztahu ke st&¥ovateli uvedl, %e ,z
provedeného lustra bylo zjisténo, e stéovatel podal od roku 2007 k Ustavnimu soudu jiz vice
nez sto dstavnich stiznosti, z nichz nejméné 50 jich bylo odmitnuto pro neodstranéni vad, t.
zejména proto, Ze nebyl v tizeni pred Ustavnim soudem zastoupen advokdtem. Z mnoha vizent,
vedenych k ndvrbu stéfovatele pred Ustavnim soudem, vyplyvd, Ze stéfovatel byl opakované o
nutnosti zastoupeni advokdtem i o dalsich naleZitostech vistavni stiznosti poucovin (kupr. ¥izeni
sp. zn. I US 257/09, 1. US 467/09, 1. US 787/09, III. US 291/09, IV. US 424/09 atd.)... V
projednavané véci byl stéZovateli uréen advokat v prdvni wvéci "dstavni stiznost ve wvéci
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 37/11". Ustavni soud musi zejména konstatovat, Ze
advokdt uréeny Ceskou advokdtni komorou k zastupovini stéovatele poddvi k Ustavnimu
soudu ndvrh, ktery pro svdj obsah nejenze nemize spliiovat naleZitosti vistavni stiznosti dle
prislusnich ustanoveni zékona o Ustavnim soudu, ale ktery navic obsabuje takové formulace,
jez by mobly byt eventudlné divodem k potddkovému opatteni dle § 61 zikona o Ustavnim
soudu. Ustavni soud si je védom toho, Ze v mnoba pripadech je spoluprdce uréeného advokdta s
klientem obtiZnd, tato skutecnost vsak nemiize v dusledku znamenat, Ze advokat, ac vybaven
potrebnymi odbornymi znalostmi v oblasti prava, pouze zastiti svym jménem laicky zpracované
podani. V' ¥izeni o dstavni stiznosti nelze povaZovat za nevybnutelnou podminku, aby se
pouceni prostiednictvim vyzev k odstranéni vad podani dostavalo stéZovateli vidy v kaZdém
individualnim 7izeni, jestlize se tak stalo v 7adé identickych pripadi predchozich. Lze-li
vychdzet ze spoleblivého predpokladu, Ze jiz diive poskytnuté informace byly objektivné
zpiisobilé zprostiedkovat stéfovateli zdkonny poZadavek, Ze na Ustavni soud se nelze obracet
Jinak neZ prostiednictvim advokdta, a to jim sepsanou vistavni stiznosti, pak se jevi setrvini na
poZadavkn vZdy nového a totoZného poucovani postupem formalistickym a neefektivnim (srov.
napt. usneseni sp. zn. I. US 2107/07, sp. zn. I. US 337/09, & z posledni doby sp. zn. I US
3287/11 a sp. zn. I US 3426/11).
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[21] Tvrdili stézovatel, ze méstsky soud nemize odkazovat na rozhodnuti v jinych
vécech (bod 4 podani ze dne 28. 2. 2012), shledava Nejvyssi spravni soud jeho argumentaci
za rozpornou s jinou ¢asti jeho kasaéni stiznosti. V bodu 31 podani ze dne 28. 2. 2012 totiz
stézovatel dovozuje, ze spravni soudy nesmi rozhodovat jinak nez v jinych, obdobnych
vécech. Takovyto pristup svédéi o tom, ze stézovatel tuto argumentaci nemini vazné,
4 M VVv/ 4 4 oV A Ve bl 4 v / M / o
proto se k ni Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadrit, nebot neni zfejmé, jakym zptsobem
stézovatel ve skutecnosti proti usneseni méstskeho soudu broji.

[22] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud je vazan
svou rozhodovaci praxi - ve vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17
odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi véc predlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud senat Nejvyssitho spravniho soudu dojde k pravnimu nazoru
odlisnému od pravniho nazoru dfive zaujatého Nejvys$sim spravnim soudem. Vazanost
judikaturou (ustalenou rozhodovaci praxi) vsak neni absolutni, tj. soud se muze od ni
odchylit, ovsem pouze za situace, kdy toto nalezité odtvodni. Méstsky soud v predmétné
véci odklon od dtivéjsiho pfistupu ke stézovateli vysvétlil a Nejvyssi spravni soud tomuto
nemuze nic vytknout. Z povahy véci posouzeni toho, zda stézovatel zneuziva institutu
osvobozeni od soudnich poplatkt k dalsi procesni aktivité, bylo navic podle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu mozné pouze tehdy, kdy stézovateli bylo v minulosti
osvobozeni od soudnich poplatkd méstskym soudem ptiznavano.

[23] Poukazuje-li stézovatel na to, ze byl poucen o moznosti podat zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a ze nemusi brat zfetel na rozhodovani spravnich soudu
b /. . v oV /4 4 . . VVv/ 4 4 Ve v Ve . VVv/
v jinych jeho vécech, nemuze této namitce Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 2 Aps 7/2011 - 156 (jehoz Gcastnikem
byl istézovatel a proti kterému podal dGstavni stiznost, jez byla zapsana
pod sp. zn. III. US 696/2012), vyjadril k rozhodnutim zalované ve vztahu ke stézovateli.
Odmita-li stézovatel respektovat rozhodnuti spravnich soudd tykajici se urcovani a
vy 4 4 ’ v 4 v . 4 M \4 /4 v .
zprostovani advokata zalovanou, ktera mu vysvétlila, ze jeho zaloba v tam uvedené véci
neni dvodna, a postupuje-li v dalSich obdobnych vécech podobnym zpisobem, musi
stézovatel pocitat s tim, ze jeho Zaloby budou odsouzeny k netispéchu. V takovém pripadé
vzhledem k jeho procesni aktivité v kazdém fizeni, k nedmérnému naristu poctu jim
vedenych fizeni je na misté podle Nejvyssiho spravniho soudu zvazit, jestli jeho pocinani
v/ vV Vv o Ve V 4 / 7/ v 4 4 V) 4 4 7,0 * ’
v pripadé zalob vadi zalované tykajici se uréovani a zprostovani advokatu jsou smysluplné
a jestli jsou vedeny snahou domoci se ochrany stézovatelovych verejnych subjektivnich
prav pred nezakonnym postupem zalované nebo jen snahou stézovatele vést ,spor pro
{3
spor®.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem méstského soudu, ktery ve vyzvé
obsazené v usneseni ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 5 A 292/2011 - 52, poudil stézovatele o
moznosti podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot tak méstsky soud splnil
poucovaci povinnost spravnich soudt podle ustanoveni § 36 odst. 1s. . s. To, ze stézovatel
byl v souladu se zakonem pouden o moznosti podat zadost o osvobozeni od soudnich

o * vV _V 4 \4 4 v 4 4 o
poplatku, jesté neznamena, ze mu nasledné bude osvobozeni od soudnich poplatkt
ptiznano.
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[25] K 4dajné neopravnénému posuzovani stézovatelovych kroka v jinych fizenich
v v / 4 4 v/ 4 v \4 Ve i i
pred méstskym soudem, ve spravnich fizenich pred zalovanou a pfi komunikaci
v / M 4 M vVv/ 4 4 4 4 v /
surCenymi advokaty Nejvyssi spravai soud naopak souhlasi sargumentaci méstského
soudu, ktery popsal postup, jakym zptsobem stézovatel brani sva prava. Se stézovatelem je
nutno souhlasit s tim, ze ma pravo branit se krokim spravniho organu, resp. spravniho
soudu. Ale tato obrana prav musi byt podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
smysluplna v tom sméru, aby byla efektivni aslouzila k racionalni zméné jeho pravni
stéry. Pokud stézovatel broji proti jakémukoli tkonu zalované nebo spravniho soudu,

v . 4 / 4 v v v . . 4
ackoli mu timto tkonem bylo materialné vyhovéno (bez ohledu na to, ze i proti takovému
rozhodnuti mu formalné svéd¢i pravo podat spravni zalobu, resp. kasacni stiznost), nelze
hovorit o efektivité a smysluplnosti po¢inani stézovatele v tizeni pred zalovanou nebo pred
spravnim soudem. Jinymi slovy Nejvys$si spravni soud nepovazuje za spravny takovy
postup, ktery voli stézovatel, kdyz proti jakémukoli tkonu broji navrhy na zahajeni rizeni,
resp. kasacni stiznosti, s argumentact, ze tak napliuje své Gstavni pravo pristupu k soudu a

4 4 v / 4 4 4 4 Vv v/ 4 v 7/
pravo domahat se prezkumu tkonu spravniho organu. Soudni prezkum a fizeni o kasacni

/v M 4 Ve ’ v M vv/ 4 4 * /V 4
stiznosti nema slouzit podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, aby si ucastnik
fizeni ,ovéroval spravnost® rozhodnuti spravniho organu, resp. spravniho soudu, ale
k 4¢innému domahani se obrany pfed nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu,
resp. spravniho soudu, a k napravé takového stavu.

[26] Takovou efektivni a smysluplnou obranu vefejnych subjektivnich prav

v M vVvV/ ’ 4 v . vV /
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje postup stézovatele, ktery po
zalované pozaduje urceni advokata pro zastupovani v fizeni (vétsinou pro fizeni o Gstavni

v sV g / . 7 /v / Y
stiznosti pred Ustavnim soudem), proti vyhovujicimu rozhodnuti zalované podava zalobu,

VeV \4 o Ve * /4 . 4 4 4 4 / . v ) v
pricemz vuci jakémukoli rozhodnuti spravniho soudu broji opravnymi prostredky (razné
stézovatelem oznacenymi). Proti rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu nasledné

i / ’ /v g ’ VeV v o v/ /NI Q2

podava Ustavni stiznost k Ustavnimu soudu, pricemz k zastupovani v rizeni zada
zalovanou o urceni advokata. I proti tomuto urceni dal$tho advokata broji zalobce dalsi
zalobou ke spravnimu soudu.

[27] Toto ,fetézeni“ spravnich a soudnich fizeni lze dokumentovat na nasledujicim
pripadé. Rozhodnutim zalované ze dne 6.3.2008, ¢.j. 519/08, byl stézovateli urcen
advokat. Proti tomuto rozhodnuti zalované brojil zalobou ze dne 7. 4. 2008. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 1.9.2009, ¢.j. 10 Ca 186/2009 - 62, nebylo zalobci
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd. Proti tomuto usneseni Méstského soudu
v Praze brojil stézovatel kasa¢ni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 3 Ads 108/2009 - 82. Proti tomuto rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu podal stéZovatel Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. I US 656/10. K zastupovani v fHzeni o dGstavni
stiznosti pred Ustavnim soudem stéZovatel %adal Zalovanou o uréeni advokata.
Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 611/10, zalovana urdila stézovateli advokata JUDr.
Ing. Jana Kotila. Naslednym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010, ¢.j.900/10 toto urceni
zalovana zrusila. Obé rozhodnuti stézovatel napadl dalsimi spravnimi zalobami - véci jsou
zapsany nyni u Méstského soudu vPraze pod spisovymi znackami 7 A 74/2010,
7 A 130/2011. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 7 A 130/2011 -
70, je napadeno dalsi kasacni stiznosti stézovatele ze dne 5. 12. 2011, véc je vedena pred
zdej$im soudem pod sp. zn. 2 As 26/2012.
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[28] Utelovost postupu stéZovatele v ¥Hzeni pfed krajskym soudem doklad i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143, v ramci kterého
byl popsan pristup stézovatele, jenz napadal 1 usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byl
stézovatel osvobozen od soudnich poplatkt s argumentaci (stézovatel v dané véci podal
celkem pét kasacnich stiznosti proti 9 rozhodnutim krajského soudu), ze o osvobozeni od
soudnich poplatkt v daném fizeni v minulosti nepozadal, ackoli dal$im podanim
osvobozeni od soudnich poplatki sam pozadoval. Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho
rozhodovaci ¢innosti ve vztahu ke stézovateli a Krajskému soudu v Brné je pfitom znamo,
ze stézovatel v jinych fizenich brojil proti tomu, aby byl vyzyvan k Ghradé soudnich
poplatkd, ackoli predtim v jinych fizenich dokladal ruzna podani o své spatné majetkové
situaci, na zakladé nichz by mu mélo byt podle jeho nazoru ptiznavano osvobozeni od
soudnich poplatkli automaticky bez toho, aby pro kazdé tizeni musel svou majetkovou
situaci dokladat.

[29] Poukazuje-li stéZovatel v ramci kasalni stiznosti na vady dorucovani, proti kterym

’ 4 4 . oV . 4 . VVv/ ’ 4 . /. 4
ma pravo se branit, nemuze ani stimto Nejvyssi spravai soud souhlasit. Jak vyplyva
z popisu provedeného méstskym soudem (ktery stézovatel nijak nerozporuje a jelikoz se
M ’ .. v oV M M Vv/ 4 4 VVe v v /4
jedna o jinou véc, nemuze si jej Nejvyssi spravni soud ovérit), doslo ze strany méstského
soudu k chybnému postupu pti dorucovani usneseni, ktery vsak byl méstskym soudem
ithned poté, co na néjstézovatel upozornil, napraven a usneseni bylo stéZovateli fadné
dorudeno. Ani s timto postupem se stézovatel nespokojil, trval na své namitce nedlinnosti
dorudeni pisemnosti a proti naslednému usneseni méstského soudu podal kasaéni stiznost

v M M vVv/ ’ 4 Vv . ’ 4 v /7 7V
(ackoli byl Nejvyssim spravnim soudem opakované informovan o tom, ze kasacni stiznost
je neptipustna - srov. usneseni ze dne 22. 6. 2011, ¢ j. 6 Ads 68/2011 - 48). Ackoli

VvV . 4 ’ vV V/ v v v 4 v 4 4 /
stézovateli byla pisemnost nasledné radné dorucena a prestoze predchozi nespravny postup
méstského soudu mu byl v usneseni o zamitnuti jeho namitky nedéinnosti doruceni
vysvétlen, presto podal kasa¢ni stiznost, ktera je neptipustna.

[30] Totoznou argumentaci zaujima Nejvyssi spravni soud ke stanovisku stézovatele o
tom, ze muze pozadovat nafizeni jednani, na které se potom z davodu své majetkové
situace nedostavi, pri¢emz zada o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud je toho
4 v vV Vv i vV 1V’ 4 / Vv . i 4 4 \4 v v/ 4 i
nazoru, ze stézovateli svéd¢i pravo ucasti na jednani soudu a ze mu svédci pravo souhlasit
4 . 4 4 vV _V . 4 v 4
stim, aby bylo od jednani soudu upusténo. Ani toto pravo vsak nelze chapat pouze
formalné bez ohledu na okolnosti pfipadu. Udastnik fizeni, kterému tato prava nalezi, vsak
4 4 M vVvV/ 4 4 ' . . . 4 4
musi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvazit, jestli bude na jednani trvat a v tom
ptipadé se ho i Ucastnit, anebo nikoli. Pokud vsak stézovatel trva na nafizeni jednani,
v M eV Ve 4 4 /4 v/ M 4 \4 . 4 4 o 4 M M
ackoli jiz pri podani své zadosti vi, ze se jednani nebude z divodu své nemajetnosti
(castnit, nesvéddi to ve smyslu vyse uvedeného o smysluplném uplattiovani tohoto prava.
Stejny zavér Nejvyssi spravai soud zaujima i ve vztahu ke stézovatelovym opakovanym
navrhim na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, nebot stéZzovatel tento institut
v/ / M VO o 4 /4 4 v v 4
zneuziva k tomu, aby o jeho véci a riznych navrzich bylo prednostné rozhodovano bez
ohledu na to, zda v fizeni skutecné k néjakému pratahu doslo ¢i nikoli.

[31] K argumentaci stézovatele ve vztahu k tomu, ze zakon neopravinuje zalovanou
k postupu, jenz je predmétem prezkumu v tomto fizeni a Ze mu neni zjevné, co jsou tzv.
podminky v rozhodnuti zalované, nemohl Nejvyssi spravni soud prfihlédnout, nebot nyni



6 As 11/2012 - 31

se fesi procesni otazky rizeni, tj. zda bylo usneseni méstského soudu o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatki v souladu se zakonem ¢i nikoli. Nad ramec tohoto
zavéru Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
12. 2011, ¢. j. 2 Aps 7/2011 - 156, podle kterého ,v nyni projedndvané véci byl stéZovateli
urcen shora citovanym rozhodnutim Zalované ze dne 16. 2. 2009 advokdr J[UDr. B. Petr, a to v
pravni véci posouzeni pravniho stavu z hlediska divodnosti a pripustnosti podani sistavni
stiznosti ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 8 Co 2457/08,
prip. podini a zastoupeni v ¥izeni u Ustavniho soudu (bod 4 rozbodnuti). Soucasné bylo v tomto
rozhodnuti uvedeno, Ze poskytnuti pravni sluzby je splnéno i v p¥ipadé vypracovini pravniho
rozboru s odivodnénim, Ze se jednd o uplatriovani ziejmé neopravnénych ndaroki. Pravé tento
rozbor jmenovany advokat ucinil a dospél v ném k zavéru, Ze soud nebyl k projednani véci
prislusny ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. 7., resp. Ze nelze spatrovat pochybeni soudu v tom, Ze
zastavil 7izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, aniz priblédl k Zddosti stéZovatele, kterou
vsak obdrZel teprve po tomto pravomocném rozhodnuti. Za této situace ma zdejsi soud ve shodé
s méstskym soudem za to, Ze Zalovand postupovala zcela v souladu se zikonem, kdyz ndsledné
urceni advokdta zrusila z divodu poskytnuti pravni sluzby. StéZovatel se myli, pokud se
domnivd, Ze uréeni advokdta musi vést vzdy k tomu, Ze jej bude zastupovat v 7izeni pred
soudem. Jak totiZ plyne z citovaného ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii, v pripadé
bezdivodného uplatriovini nebo branéni prava k poskytnuti pravni sluzby spocivajici v
zastupovani v rizeni pred soudem dojit nemusi a uréeny advokdt tuto pravni sluzbu neni
povinen poskytnout. To se stalo v daném pripadé a zdejsi soud nema Zadny diivod se domnivat,
Ze skutecnosti, plynouci z citovaného pravniho rozboru JUDr. B. Petra, zavddvaji
jakoukoliv rozumnou pochybnost v tom smyslu, Ze se zde nejednalo o zjevnou neopravnénost
narokd uplatriovanych stéZovatelem.

[32] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze neni spravny zavér stézovatele o tom,
ze pokud by napadal pouze odivodnéni spravniho rozhodnuti, méla by byt jeho zaloba
odmitnuta. Jak totiz vyplyva z jeho zaloby ze dne 2. 8. 2010 (jez se dovolava jeho podani ze
dne 3. 6. 2010) napada stézovatel vzdy vyrok rozhodnuti zalované o urceni advokata a
dovozuje nezdkonnost takového rozhodnuti. Zaloby podivané stéZovatelem, byt Casto
hufte ¢itelné ¢i pochopitelné, proto hodnoti Nejvyssi spravni soud jako ptipustné.

[33] Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[34] Z téchto dvodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti usneseni méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 4 \4 /4

Uspésny, proto narok na nahradu nakladG fizeni nema, zalované pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



