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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: Y. F., zastoupené JUDr. Martinem
Rozumkem, Organizace pro pomoc uprchlikim, Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.1.2011, ¢. OAM-721/VL-18-K02-2008, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 7. 11. 2011, ¢j. 29 Az 8/2011 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 7.11.2011, .

29 Az 8/2011-52, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2011, ¢. OAM-721/VL-18-K02-2008, zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

1.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 7. 11. 2011, ¢j. 29 Az 8/2011 - 52, rozhodnuti zalovaného
zrusil.

3. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nespliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 ani § 14a zakona o azylu.

4. Dale v$ak krajsky soud uzaviel, Ze zalovany nespravné posoudil podminky
stanovené v § 13 a § 14b zikona o azylu, tedy podminky pro udéleni azylu, resp.
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doplnkové ochrany zdavodu slouceni rodiny. V této souvislosti poukazal na svij
rozsudek, jim¥ zrusil rozhodnuti Zalovaného ve véci manZela Zalobkyné. Zalovany podle
krajského soudu dostateéné neoduvodnil neudéleni humanitarniho azylu manzelu
zalobkyné, zejména neposoudil, zda je bez velmi vazné Gjmy na zdravi a zivoté v soucasné
dobé schopen pfipadného navratu do zemé puvodu. Na zakladé rozhodnuti ve véci
manzela zalobkyné krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni bylo ,predcasné“ ve vztahu k posouzeni podminek § 13 a
§ 14b zikona o azylu. Zalovanému proto uloZil, aby znovu rozhodl ve véci Zalobkyné
poté, kdy nové posoudi zadost jejtho manzela a doplni podklady o jeho zdravotnim stavu o
odborné vyjadreni.

III.
5. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

6. Jedinym divodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, byl odkaz
na zrusujici rozsudek ve véci manzela zalobkyné, jimz krajsky soud ulozil stézovateli
znovu posoudit moznost udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel povazoval tento divod
pro zru$eni rozhodnuti ve véci zalobkyné za nezakonny. Poukazal na § 13 zakona o azylu,
ktery svou aplikaci vaze na podminku predchoziho udéleni azylu podle § 12 nebo § 14
zakona o azylu rodinnému ptislusnikovi zadatele. Tento vyklad podporuje judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu, napt. rozsudky ze dne 16. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 70/2003 - 59, ¢i
ze dne 28. 1. 2004, ¢j. 2 Azs 78/2003 - 36 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel byl presvédéen, ze rozhodnuti ve véci
zalobkyné odpovida pravnimu a skutkovému stavu v dobé jeho vydani, rozsudek
krajského soudu je proto v rozporu s § 75 odst. 1. . s.

7. Dale stézovatel uvedl, ze na zakladé rozsudku, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti
ve véci manzela zalobkyné, nelze predjimat nasledné rozhodnuti spravniho organu v této
véci. Krajsky soud nezavazal stézovatele uréitym pravnim nazorem, pouze mu ulozil
doplnit jeden pisemny podklad. Manzelu zalobkyné udélen azyl nebyl a je spekulaci, zda
mu bude udélen v budoucnu. Krajsky soud proto nepripustné zasahl do vylucné
kompetence stézovatele rozhodnout o udéleni mezindrodni ochrany. Udéleni
humanitarniho azylu je vyhrazeno diskre¢ni pravomoci stézovatele. Obdobné § 13 zikona
o azylu obsahujici neuréity pravni pojem v prépadé hodném zvlistniho zietele“ predpoklada
spravni uvazeni.

8. Zalobkyné bude moci podle stéZovatele podat novou Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany a oddvodnit ji sloucenim rodiny, pokud by byl nékdy v budoucnu udélen azyl
nékterému z jejich rodinnych p¥slu$nikd vymezenych v § 13 zikona o azylu. Zalobkyni
navic nebylo ulozeno spravni vyhosténi, proto ji bezprosttedné nehrozi nucené opusténi
Ceské republiky. Zalobkyné méZe sviij pobyt upravit na zakladé zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist. Syn Zalobkyné pobyvajici na tizemi Ceské republiky se pak v pozvani
zavazal, ze bude hradit naklady jejiho pobytu.
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9. Stézovatel také upozornil, ze by na zakladé napadeného rozsudku musel znovu
prezkoumat zadost zalobkyné v plném rozsahu. Krajsky soud totiz s ohledem na
nedélitelnost vyroku zrusil celé rozhodnuti, byt stézovateli ulozil pouze posoudit mozné
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni za Gcelem slouleni rodiny. Tento postup podle
stézovatele popira procesni ekonomii. Podle nazoru stézovatele je rozsudek krajského
soudu v rozporu i se zasadou individualniho posuzovani pfipadi zadatelG o udéleni
mezinarodni ochrany, protoze za vadu spravniho fizeni oznacuje neexistujici okolnost,
ktera ani nemusi nastat.

10.  Konecné stézovatel tvrdil ptijatelnost kasacni stiznosti, presahujici svym vyznamem
jeho vlastni zajmy. Jedna se totiz o zasadni pravni pochybeni krajského soudu s dopadem
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného
i procesntho prava, nerespektoval zakonnou tUpravu a ustalenou judikaturu a nelze
vyloudit, ze k tomu bude dochazet 1 v budoucnu. V této souvislosti stézovatel odkazal na
skutkové obdobny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2011, .
6 Azs 8/2011 - 60.

Iv.
11.  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
12.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. . s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
neprfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na
jehoz odivodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

13. Podminky pro prijatelnost kasacni stiznosti podané zalovanym Ministerstvem
vnitra Nejvyssi spravni soud vymezil v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006 - 59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS. V souladu s jeho zavery Nejvyssi spravni soud shledal nyni
posuzovanou kasa¢ni stiznost prijatelnou, nebot a) krajsky soud nerespekroval ustilenou a
jasnou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pii vykladu hmotného ¢iprocesniho prava. Na okraj Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze pochybeni krajského soudu nemohlo zasahnout do hmotmépravniho postaveni
stézovatele (Ministerstva vnitra), jak mylné stézovatel tvrdil; tato skute¢nost ovsem nebrani
prijatelnosti kasaéni stiznosti (blize viz rozsudek ¢&j. 2 Azs 21/2006 - 59).

14.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

15.  Kasalni stiznost je divodna.

16.  Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru o .predcasnosti“ rozhodnuti
stézovatele. Pokud stézovatel neudélil azyl nebo doplikovou ochranu zadnému z
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rodinnych prislusnikt Zalobkyné vymezenych v § 13 ¢i § 14b zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud nepochyboval, ze podminky pro udéleni azylu ¢ doplnkové ochrany
zalobkyni z dvodu sloudeni rodiny nebyly v dobé rozhodovani stézovatele o zadosti
zalobkyné naplnény. Krajsky soud proto porusil princip prezkumu rozhodnuti na zakladé
skutkovych zjisténi v dobé rozhodovani pred spravnim organem (§ 75 odst. 1s. f. s.).

17.  Skutkové obdobnymi pripady se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze
dne 19.5.2011, ¢j. 6 Azs 8/2011-60, a ze dne 12.8.2004, ¢j. 4 Azs 147/2004 - 81.
V nyni posuzované véci zdejst soud neshledal duvod se od svych dfive vyslovenych nazort
odchylit, na odtvodnéni zminovanych rozhodnuti proto pro strucnost odkazuje. Pokud
by byl pfijat opacny zavér, stézovatel by musel v pfipadé soucasné podanych zadosti vice
rodinnych prislusnikt nejprve predjimat, jaky bude osud jednotlivych fizeni, jaké
skutkové okolnosti mohou vyjit béhem fizeni najevo a kterému clenovi rodiny by mohl
svéddit néktery z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Nez by bylo o zadosti tohoto
whlavniho“ rodinného prislusnika pravomocné rozhodnuto, stézovatel by musel
prodluzovat lhatu k rozhodnuti ¢i prerusit spravni fizeni u ostatnich ¢lent rodiny, jimz by
ptipadné svédcilo udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu ¢i doplitkové ochrany podle §
14b téhoz zakona, ale u nichz by naopak pti ,predbézném® posouzeni zadosti stézovatel
neshledal moznost udéleni azylu podle § 12 ¢ § 14 ¢i doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

18. 'V nyni posuzovaném pfipadé by stézovatel nemohl rozhodnout o zadosti
v v v/ 4 v/ o/ v 4 Ve v v v /
zalobkyné po dobu rizeni o zadosti jejiho manzela. Neni pfitom vylouceno, ze konelné
/7 N/ i v v v .. v v /7 V7 4
posouzeni zadosti manzela zalobkyné bude postaveno najisto az po skonceni fizeni o
spravni zalobé ¢i o kasa¢ni stiznosti (a pripadnych navazujicich fizenich). Vzhledem k
tomu, ze nelze predjimat délku fizeni o zadosti manzela zalobkyné, bylo by postaveni
zalobkyné po celou dobu ,podminéného® spravniho fizeni o jeji zadosti nejisté. Nejvyssi
spravni soud proto shledal postup ulozeny krajskym soudem procesné neefektivnim.
Nastane-li po pravomocné skonceném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany u zalobkyné
nova skuteCnost podstatna pro udéleni mezinarodni ochrany, zejména udéli-li stézovatel
manzelu zalobkyné mezinarodni ochranu, méla by byt nové uplatnéna zadost zalobkyné
v 4 4 o 4 4 4 I4
podeprena timto divodem pfipustna [srov. § 10a pism. e) zakona o azylul].

19.  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

20.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. brezna 2012
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



