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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
7alobce: M. M., zastoupeného JUDr. Jitkou Stastnou, advokatkou, se sidlem Prostfedni
128, Uherské Hradidté, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem
Krtizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 31.3.2011, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 41 Ad
33/2011 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce napadi rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2011, & j. 41 Ad
33/2011 - 23, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
31.3.2011, ¢.j. X, jimz zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti o
zamitnuti zalobcovy zadosti o zménu vyse jeho invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dachodovém
pojisténi”), s tim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeeni Hodonin ze
dne 14. 1. 2011 neni zalobce invalidni pro invaliditu III. stupné, ale je nadale invalidni pro
invaliditu II. stupné.

[2]  Zalovana vychazela z toho, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce z dtvodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité uréena ve vysi 50
%. Jako rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
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nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni
postizeni uvedené v kap. XII, oddilu E, polozce 1, pism. ¢), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30 % - 40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti pak byla
podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena o 10 % na celkovych 50 % (a to s ohledem na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, nebot zalobce vykonaval
profesi jerabnika).

[3]  Zalobce proti rozhodnuti zalované podal spravni zalobu s tim, ze jeho zdravotni
stav se béhem doby od ptiznani invalidity II. stupné vyrazné nezlepsil, naopak ze doslo k
jeho stagnaci a ke zhorSeni. Ma stale bolesti v oblasti bederni patete a tim, ze je po celou
dobu v ¢aste¢ném invalidnim dachodu, se jeho stav stabilizoval diky soustavné péci 1ékart
a dodrzovani zdravotniho stylu, kdy zejména pravidelné cvi¢i a dochazi na kontroly.
Presto je nervové vycerpan a léci se na psychiatrické ambulanci. Zalobce opakované
v zalobé zdiraznil své bolesti v oblasti bederni patete 1 patete krcni, silné bolesti prechazi
v / . AR / AN o > /
az do druhé poloviny zad a trapi jej trnuti a natékani prstd na nohou. Zalobce dle svych
tvrzeni v zalobé pocituje nejsilnéjsi bolesti pti zméné pohybu, nevydrzi delsi dobu sedét
. ’ /4 7/ . v/ _/ v ’ /. 4 . 4
ani stat. Léky tlumici bolesti uziva denné. Nespravnym posouzenim jeho zdravotni
dokumentace a nespravnym vyhodnocenim zdravotniho stavu doSlo podle zalobce
k pochybeni, které vedlo k nespravnému posudkovému zhodnoceni jeho zdravotniho
stavu. Zalobce v zalobé navrhl, aby za ticelem objektivniho zhodnoceni jeho zdravotniho
. v 4 M 4 / /4 Vv /4 ’ 4
stavu byl jeho stav prezkouman reviznim odbornym lékarem a po provedeném dokazovani
bylo napadené rozhodnuti zalované zruseno.

[4]  Krajsky soud nechal na zakladé zaloby posoudit zdravotni stav Zalobce Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,PK MPSV®). Ta jednala
ve spravném slozeni za Gcasti zalobce a posudek o zdravotnim stavu zalobce vypracovala
a predlozila soudu. Z posudku vyplyva, ze zalobce byl opakované operovan pro vlekly
paterni bolestivy syndrom po vyhtezu meziobratlovych plotének (naposledy v listopadu
2010). Posudek konstatoval bolestivost pohybt, nikoliv vsak prokazatelny zavazny
motoricky koncetinovy deficit. Po strance dusevni jde u zalobce o lehkou funkéni
poruchu, castecné ovlivnitelnou antidepresivni medikaci. Hypertenzni nemoc, hyperplazie
prostaty a polékova hepatopatie jsou podle posudku stejné jako stav po zlomeniné
predlokti jen anamnestickym Gdajem bez dopadu na celkovou vykonnost organismu.
Posudkova komise pak uvedla, ze na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu
zjisténého pii jednani dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u
posuzovaného o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byl
bolestivy syndrom patete, ktery je v posudku funkéné zhodnocen. Miru poklesu pracovni
schopnosti PK MPSV vyhodnotila dle vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., v platném znéni,
kap. XIII, oddil E, polozka 1, pism. c), na 40 %. PK MPSV zvolila pfi hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti horni hranici daného procentniho rozmezi pro opakované opera¢ni
zakroky na bederni patefi. Se ztetelem k predchozi vydélecné c¢innosti, vlivu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost vyuzivani dosazené kvalifikace, PK MPSV
zvysila hodnoceni podle § 3 odst. 2 vyhlasky o celych 10 %, takze celkové ¢ini dle posudku
mira poklesu pracovni schopnosti zalobce 50 %. Pro zménu podle § 4 vyhlasky neshledala
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PK MPSV divodu. Nejedna se o stav uvedeny v § 6 vyhlasky, tedy o schopnost vykonavat

/ v v Ve M i A4 / 4 4 4 Vv 4
vydéleCnou cinnost jen za zcela mimoradnych podminek. Ostatni zdravotni postizeni
nezpusobuji vétsi pokles pracovni schopnosti nez paterni onemocnéni. Bolest a jeji lécent
nelze samostatné posudkové hodnotit, protoze jde o subjektivni prozitek nezavisly na
stavu postizeni pohybového systému. PK MPSV osvétlila, ze bolestivost konkreétniho
zdravotniho postizeni je zohlednéna v ramci jednotlivych polozek.

[5]  Podle vyse uvedenych zavéra PK MPSV se tedy zdravotni stav zalobce od data, kdy
byla uznana invalidita II. stupné, nezhorsil, nova operace méla veést k Gstupu subjektivnich
obtizi aklinicka symptomatologie kofenoveho utisku ustoupila, resp. nebyla zjisténa.
Potize pfi sezeni a stani prameni ze slabosti svalstva kolem patete, kterou 1ze ovlivnit jen
pravidelnym dennim cviCenim, po instruktazi rehabilitanim pracovnikem. Otoky prstt
na nohou nemaji objektivizovany organicky podklad. Pri uvedeném zdravotnim stavu byl
posuzovany schopen vykonavat vydéle¢nou c¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti.

[6] Posudkova komise z vySe uvedenych divodtd dospéla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce jako posuzovany invalidni dle § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi, Slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zikona
o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zikona
o dtchodovém pojisténi.

[71  Krajsky soud pak konstatoval, ze podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi
je pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi pak plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

[8]  Pti jednani pred krajskym soudem zalobce potvrdil, ze PK MPSV méla k dispozici
veskeré lékatské zpravy o jeho zdravotnim stavu. Zalobce uvedl, %¢ mu na Gfadu préce
nenabidli Z4dné zaméstnani. Zalobce dale soudu sdélil, ze pokud by nasel praci vratného na
sest hodin, byl by ji schopen vykonavat, avSak takova prace se nenabizi, nebot hlidani
zabezpetuji  bezpecnostni agentury, které po svych zaméstnancich pozaduji
dvanactihodinové pracovni smény a praci v noci.

[9]  Na zakladé provedeného dokazovani i tvrzeni zalobce krajsky soud konstatoval,
ze skutkovy stav, z néjz vychazelo rozhodnuti spravniho organu, byl zjistén spravné a
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pravni hodnoceni, spravnim organem z néj vyvozené, odpovida zakonu. Krajsky soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

[10] V kasacni stiznosti zalobce (dile jen ,stézovatel®) uvedl, Ze napadid rozsudek
krajského soudu, protoze vychazel pouze z posudku PK MPSV a nespravné zhodnotil jeho
zdravotni stav. Poukazal na to, ze jeho zdravotni stav se nezlepsil, ale zhorsil a ma 1 dalsi
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zdravotni potize, které dfive nemél. Podle zalobce nebyla fadné posouzena jeho schopnost
vykonavat praci, nebof nesmi pretéZovat patef a musi denné cvitit. Zalobce se svym
zdravotnim postizenim najde odpovidajici zaméstnani velmi obtizné. S ohledem na to, ze
soud si nespravné vylozil a posoudil stézovateluv zdravotni stav a vychazel ze skutkové
podstaty, ktera nema zcela oporu ve spisech adile nezhodnotil vsechny skuteénosti,
napada stézovatel rozsudek krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), s tim, ze navrhuje zruseni
napadeného rozsudku.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni stiznost podal vcas. V kasac¢ni stiznosti stézovatel
uvadi, ze uplatniuje namitky z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. S ohledem na
obsah zaloby i kasa¢ni stiznosti vSak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel napada
nespravne posouzeni svého zdravotniho stavu a vytyka krajskému soudu, ze nevychazel ze
spisu a nezhodnotil vSechny rozhodné skutecnosti. Takto popsané divody vsak nejsou
podraditelné pod duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot stézovatel nijak nenapada
pravni posouzeni krajského soudu, pouze vady pfti zjisfovani a hodnoceni skutkovych
okolnosti, a proto Nejvyssi spravni soud podle obsahu podani stéZovatele dospél k zavéru,
ze se kasalni stiznost opira pouze o divody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pro tento
dtivod Nejvyssi spravni soud shledava kasaéni stiznost pripustnou. Nejvyssi spravni soud
za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné uplatnénych kasaénich
divodl a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pfitom
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

[12] Rozhodnuti soudu o pfiznani invalidniho dichodu jako davky ddchodového
**V_V 4 A v v/ /4 4 v 4 4 * Vv . v/ 4 4
pojisténi se opira predevsim o odborné lékarské posouzeni, jez je v fizeni soudnim
primarné zakonem svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

/v 717 vy ’ . . , v .
a provadéni socialniho zabezpeleni). Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen k
celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct,
rovnéz vsak k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych ustanovenim § 77 s. f. s. Pfitom vsak takovy posudek, ktery
zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem
stézejnim. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych
komisi spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
v . v v/ v M /4 /.7 /v 4 4 v/ 4 v 7/
skuteCnostmi, predevsim pak s témi, které namita ucastnik soudniho fizeni uplatnujic
’ o /7 vV / / v/ M 4 4
narok na diachod podminény dlouhodobym neptiznivym zdravotnim stavem,
jakoz 1 v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité oduvodnéni posudkového zavéru tak,
4 v v v Ve 4 / 4 i oV 4 4 4 v 4
aby byl tento zaveér presvédcivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[13] Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadné z potizi udavanych
stézovatelem, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci.
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Takové opomenuti ostatné nenamital ani stézovatel, navic potvrdil, Zze si neni védom
existence jinych relevantnich dokladt o svém zdravotnim stavu. Vyhrady stézovatele vaci
posudku PK MPSV se vztahuji pouze k dirazu, ktery PK MPSV priklada zavaznosti jeho
zdravotniho postizeni a dale k nedostatecnému pochopeni PK MPSV 1 soudu pro jeho
/v ./ 4 v 4 M vV/ 4 4 M / Vv
potize najit na pracovanim trhu uplatnéni. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse
uvedeny nazor, potvrzeny konstantni judikaturou, ze posudek PK MPSV, ktery je ve
/ 4 v v v Ve / A v / v M
svych zavérech presvédCivy, opira se o veskerou dostupnou lékarskou dokumentaci a
vyporadava se se vsemi tvrzenimi stézovatele, byva zpravidla v soudnim fizeni posuzujicim
invaliditu Gcastnika dikazem stézejnim. V posuzovaném pripadé naplnuje zpracovany
posudek pozadavek uplnosti a presvédCivosti, pfi¢emz omezené moznosti uplatnéni
stézovatele na trhu prace zohlednil v nejvyssi mite, kterou pripousti provadéci vyhlaska.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni, proto kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
4 4 o 4 4 4 A4 vV v 4 4 I4 4 o v/ 4
nahradu nakladu fizeni nenalezi. Rovnéz zalované pravo na nahradu nakladd fizeni
’ v/ bl Ve 4 4 ’ o v/ 4 ’ 4 ’ v o /4
nenalezi, nebot pfiznani nakladt fizeni spravnimu organu ve vécech dachodového
*V_V /7 . v v \4 4 v \4 v v - /.
pojistént je podle § 60 odst. 2 s. t. s. vyloucCeno. Proto zalovana, prestoze méla ve véci plny
/ v 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v_ 7 /v N
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



