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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. C,,
zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2011, ¢j. MV-19716-29/OAM-2008, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2011, ¢j. 8 A 86/2011 - 46,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.8.2011, ¢. 8 A 86/2011 - 46,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 3. 2011, ¢. MV-19716-29/OAM-2008,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nékladech soudniho Fzeni ¢stku

21400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce

#alobce Mgr. Marka Cechovského.

Oddvodnéni:

L.
1. Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Praha, Referat cizinecké a pohranicni policie Praha Ruzyné, ulozila Zalobci rozhodnutim
ze dne 12. 5. 2006 spravni vyhosténi. Zalobce totiZ pobyval na tzemi Ceské republiky bez
cestovniho dokladu, aniz k tomu byl oprivnén. Spravni organ soulasné v tomto
rozhodnuti stanovil dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky, na ti1 roky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 5. 2006.
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2. Zalobce podal dne 15. 11. 2007 #4dost o vydani nového rozhodnuti, jim? by byla
zrusena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, podle § 122 odst. 6 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) ve znéni zikona &. 161/2006 Sb. Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze, zastavila toto ¥zeni rozhodnutim
ze dne 15. 1. 2008, ¢j. SCPP-4226/C-262-2007, podle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. V odivodnéni uvedla, Ze nebyla splnéna jedna
ze dvou kumulativnich podminek pro pouziti § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu
cizinci (uplynuti poloviny nebo alespon tti let doby, po kterou nelze ob¢anu Evropské
unie nebo jeho rodinnému pfislusnikovi umoznit vstup na izemi). Doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi, podle sprivniho organu jesté nezacala bézet, nebot
rozhodnuti o spravnim vyho$téni Zalobce nebylo vykonatelné. Zalobce totiz podal dne
17.5.2006 zadost o udéleni mezinarodni ochrany afizeni nebylo dosud pravomocné
ukondeno. Druhou podminkou (tedy pominutim divodt vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi) se spravni organ nezabyval.

3. Zalovany zamitl odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne 17.3.2008,
¢j. MV-19716-2/OAM-2008. Ztotoznil se s nazorem spravaiho organu, ze jesté neuplynula
polovina ze trileté doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na izemi. Vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla odlozena z dtvodu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, pficemz rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany nabylo pravni moci dne 20. 2. 2008.

I.1
4. Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze
dne 25. 11. 2008, ¢j. 11 Ca 156/2008 - 39.

5. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2009, ¢j. 8 As 59/2009 - 95 (vsechna
dale citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz) zrusil
rozsudek meéstského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
méstskému soudu vytkl, Ze se fadné nevyporadal s otazkou, zda se doba zakazu vstupu na
Uzemi, vzhledem ke znéni zakona o pobytu cizinct v dobé vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, odviji od pravni moci rozhodnuti. Méstsky soud se nezabyval ani casti
rozhodnuti, podle niz se doba zakazu vstupu na Gzemi prerusuje po dobu, kdy toto
rozhodnuti nelze vykonat, a namisto toho ze souvislosti mezi vykonatelnosti rozhodnuti
o spravaim vyhosténi a fizenim o zadosti o mezinarodni ochranu dovodil, ze doba zakazu
vstupu na Uzemi nebézi v prabéhu fizeni o zadosti cizince o mezinarodni ochranu.
Meéstsky soud tak ulinil bez avahy, zda takovy vyklad daného ustanoveni, primarné
zaméreného na ochranu prav vyhosténého cizince, ktery pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, nemiri nepfipustné v neprospéch zalobce. Zavér méstského soudu o staveni béhu
doby zakazu vstupu na Gzemi po dobu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze zakona o
pobytu cizincl prima facie nevyplyva.

0.2
6. Meéstsky soud poté rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 11 Ca 156/2008 - 129, zrusil
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud shledal davodnou namitku zalobce, ze



8 As 103/2011 - 94

4 4 4 4 v .. M v . / 4
spravni organy vazaly béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, na
nabyti pravni moci rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, aniz k tomu mély
zakonnou oporu. Doplnil také, Ze zakon o pobytu cizinct v Zadném ustanoveni nepocita s

v v 4 Vv v 4 4 \4 /4 4 . v/ 4
prerusenim predmeétné doby, nazor zalovaného o neuplynuti poloviny tfileté doby proto
nema zakonnou oporu.

7. Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost zalovaného proti rozsudku méstského
soudu rozsudkem ze dne 3.1.2011, ¢. 8 As69/2010 - 163. Neprisveddil zalovanému,
ze by naplnéni podminky uplynuti poloviny nebo alespon tii let z doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, bylo zdkonem o pobytu cizincti jednoznacné vazano na
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. ze by tato doba byla prerusena po
dobu, po kterou nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat. Takovy vyklad § 122
odst. 6 ve spojeni s § 118 odst. 1 a § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinci by nemél pres
svij zasadni negativni dopad do pravni sféry cizince vyslovnou oporu v uvedenych
ustanovenich.

.3

8. Zalovany  nasledné  vydal nové rozhodnuti ze dne  17.3.2011,
. MV-19716-29/OAM-2008, kterym odvolani zalobce opét zamitl. V odtvodnéni setrval
na svéem puvodnim nazoru, podle néhoz doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi, nebézela po dobu, kdy byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tento zavér zdavodnil prfedev§im novelou zdkona o pobytu cizinct
provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb. Podle zalovaného nebyl ve zrusujicim rozsudku
méstského soudu ze dne 30. 6. 2010 vysloven jednoznacny pravni nazor na plynuti doby
zakazu vstupu na uzemi. Nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku
¢j. 8 As 69/2010 - 163 se zalovany odmitl ridit s tim, ze toto rozhodnuti bylo napadeno v
rozsifeném senatu Nejvysstho spravatho soudu usnesenim ze dne 2.2.2011, ¢
1 As 106/2010 - 74. Podle zalovaného tak reSeni predmétné otazky nemél postaveno na
jisto ani Nejvyssi spravai soud.

9. Dale zalovany poznamenal, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce se stalo
vykonatelnym dne 12.6.2008, nebof usneseni, jimz byla kasa¢ni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany zalobce odmitnuta pro nepfijatelnost, nabylo pravni moci dne
11. 6. 2008. Nasledné se stalo opét nevykonatelnym dne 20. 8. 2008, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o tom, ze se na zalobce vztahuji davody znemoznujici vycestovani podle
§ 179 zikona o pobytu cizinct. Zalobce proto ke dni rozhodnuti %alovaného nespliioval
podminku § 122 odst. 6 pism. a) téhoz zakona o uplynuti alespon poloviny z doby zakazu
vstupu na Uzemi.

1.4
10.  Meéstsky soud zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze
dne 11.8.2011, ¢. 8 A 86/2011-46. Navrhu zalovaného na preruseni fizeni do
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 106/2010
méstsky soud nevyhovél, nebot véc zalobce byla projednavana v prednostnim rezimu a
odklad meritorniho rozhodnuti by znamenal prodleni k tizi zalobce.
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11. K namitce zalobce, ze se zalovany nefidil pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku ¢j. 8 As 69/2010 - 163, méstsky soud uvedl, ze se nejedna o zrusujici rozsudek ve
smyslu § 110 odst. 3 s. ¥. s., proto neni v dané véci zivazny. Zalovany byl vizan pouze
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8 As59/2009 - 95 (ktery zrusil rozsudek
méstského soudu ¢). 11 Ca 156/2008 -39 pro neprezkoumatelnost) a rozsudkem
méstského soudu ¢j. 11 Ca 156/2008 - 129 (ktery zrusil pro nepfezkoumatelnost ptivodni
rozhodnuti zalovaného). V téchto rozsudcich vsak podle méstského soudu nebyl vyjadren
jasny pravni nazor, ktery by byl pro zalovaného zavazny. Méstsky soud proto posoudil
napadené rozhodnuti pouze z hlediska jeho zakonnosti.

12. Dospél pritom k zavéru, ze se zalovany v novém rozhodnuti fadné a srozumitelné
vyporadal se vsemi pripominkami, vCetné béhu doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi. Ztotoznil se s zalovanym, ze doba zakazu vstupu na Gzemi jesSté nezacala
bézet. Zalovany spravné spojil pocatek doby zdkazu vstupu na Gzemi s nabytim pravni
moci rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Pocatek béhu této doby odsunul
4 v v \4 4 i ‘v Ve M o 4 4 4 o
opravnéné. Odlozeni vykonatelnosti se totiz nedéje z libovule spravnich organu, ale
/ 4 4 4 v * o eV e v o i 4 4 \4
vyplyva z pravnich predpist a zajiStuje Zadatelim o mezinarodni ochranu, ze nebudou
vyhosténi do doby, nez bude fizeni o jejich zadosti ukonéeno. Méstsky soud nesouhlasil s
namitkou zalobce, ze by béh predmétné doby musel byt stanoven ve vyroku rozhodnuti o
4 4 V_V 4 v v v 4 4 M
spravnim vyhosténi. Uzavtel proto, ze nebyla splnéna podminka uplynuti poloviny doby
zakazu vstupu na Gizemi obsazena v § 122 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

13.  Dale méstsky soud souhlasil s zalovanym, Ze namitana judikatura Nejvyssiho soudu
(usneseni ze dne 4.6.2008, sp. zn. Tdo643/2008, a =ze dne 27.11.2008,
sp. zn. 6 Tdo 1443/2008) vychazela ze znéni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca
G¢inného do 23. 11. 2005, proto neni v posuzované véci relevantni. Naopak soud odmitl
tvrzeni zalobce, ze se zalovany nezabyval druhou podminkou obsazenou v § 122 odst. 6
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Z rozhodnuti zalovaného totiz soudu vyplynulo, ze se ji
zalovany zabyval.

14.  Zavérem méstsky soud dodal, ze § 122 odst. 6 zakona o pobytu cizinci umoznuje

4 4 4 4 v / o o v v/ M v i M v v
spravnimu organu ze zavaznych divodt nevyhovét zadosti, ackoliv jsou splnény vsechny
podminky. Zakonodarce svéril spravnimu organu diskre¢ni pravomoc pouzitim terminu
wpolicie miize“.

III.
15.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznosti z
divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda.

16.  Stézovatel upozornil, ze méstsky soud zalobu zamitl, prestoze zalovany
nerespektoval rozsudky méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vydané v
v 4 v/ 4 VvV v / */ Ve M 4 4 4 4 eV
predchozim fizeni. Podle stézovatele meéstsky soud vyjadril jasny pravni nazor jiz v
rozsudku ¢j. 11 Ca 156/2008 - 129, o Cemz svéd¢i i obsah kasacni stiznosti, kterou proti
4 \4 / v 4 v v /
tomuto rozhodnuti podal zalovany. Argumentace meéstského soudu, pro¢ zalovany
nemusel respektovat predchozi rozsudky méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
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je podle nazoru stézovatele prepjaté formalisticka a bezdGvodné k jeho tizi.

Uptednostiovani formalistického pfistupu povazuje za nezakonné i Ustavni soud. Za
v M / M Ve vV Vv 4 v 4 4 v /4 v v 4

prepjaty formalismus oznadil stézovatel také nevyhovéni navrhu zalovaného na prerusent

fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu. Méstsky soud tak dal nedivodné prednost
4 v /4 Vv v 4 V/V 4 4

nazoru zalovaného, aniz by vyckal rozhodnuti rozsireného senatu.

17.  Tvrzeni méstského soudu, ze judikatura Nejvysstho soudu vychazela ze znéni
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci uc¢inného do 23.11.2005, je podle nazoru
stézovatele nepravdivé. Ve véci reSené v usneseni sp. zn. 6 Tdo 1443-6/2008 bylo spravni
vyhosténi ulozeno rozhodnutim ze dne 5. 1. 2006, Nejvyssi soud proto zohlednil novelu
provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb. Toto pochybeni méstského soudu do znacné miry
snizuje argumentacni presvédc¢ivost jeho rozsudku. Stézovatel zdiraznil, ze jeho vyklad
poditani predmétné doby ma oporu v judikatute Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Naopak vyklad zalovaného ma oporu v jediném rozhodnuti, a to usneseni, kterym
byla sporna otazka predlozena rozsifenému senatu.

18.  Stézovatel rozhodnuti méstského soudu vytkl neprezkoumatelnost, protoze se soud
vubec nevyporadal s namitkou, podle niz stézovatel jiz nékolik let nepobyva na tzemi CR

Ve Vi Vi . ’ /7 Vo v 4 v
v rezimu zakona o poskytnuti mezinarodni ochrany (pozn. NSS - zfejmé zakona (.
325/1999 Sb., o azylu), ale v rezimu zakona o pobytu cizinct na zakladé viza za Gcelem

v/ o v . N ’ v 7 > - v v X
strpéni z duvodu, Ze jeho vycestovani neni mozné, nebot je manzelem obcanky CR a
realizace spravniho vyhosténi by byla v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Méstsky
soud $el navic i nad ramec projednavané otazky pripadného preruseni béhu doby

4 4 V_V 4 v/ 4 N M 4 4 v \4
spravniho vyhos$téni po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany, pokud uzavrel, Ze se
dana doba stavi, i kdyz Géastnik fizeni pobyva na tzemi v rezimu zakona o pobytu cizinca
(na zakladé jeho § 179). Tato argumentace nema oporu v zakonu ¢i v judikatute a podle
stézovatele je absurdni. Platnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni by totiz nikdy
neuplynula, pokud by stézovatel setrval v manzelském svazku. Stézovatel by tak byl
nucen do konce svého zivota pobyvat na uzemi CR pouze v rezimu viza za Ucelem
strpéni, resp. dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni.

19.  Za nepfezkoumatelnou pro nedostatek duvoda stézovatel povazoval také
argumentaci meéstského soudu, podle které ma spravni organ diskrecni pravomoc
nevyhovét z vaznych davoda zadosti, ackoliv jsou splnény vsechny podminky § 122 odst.
6 zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud navic neuvedl, jaké zavazné davody mél na
mysli.

Iv.
20.  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkazal na spravni spis a uvedl, e plné
souhlasi s rozsudkem méstského soudu. Zduraznil vyznam novely zakona o pobytu
cizinct provedené zakonem ¢. 428/2005 Sb., ktera zmeénila § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct tak, ze umoznila policii v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovit lhitu, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi. Tato lhuta jiz neni vazana na platnost
rozhodnuti. V této souvislosti zalovany pfipomnél duvodovou zpravu k zakonu ¢
428/2005 Sb. Podle jeho nazoru je jednoznacné, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi, poc¢ina bézet az okamzikem, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné. Zalovany doplnil, Ze tento vyklad potvrdil i zékonodarce, pokud novelou
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zakona o pobytu cizincl provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. vlozil do zakona o pobytu

cizinct § 118 odst. 4, ktery zni: ,Do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemi

Clenskych statd  Evropské unmie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému

prislusnikovi umoznit vstup na vzemi, se nezapolitava doba, po kterou neni rozhodnuti
’ / v,V s 7« rY ’ ’ ’ v/ IV .

o spravnim vyhosténi vykonatelné.“ Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

21. Podanim ze dne 6.2.2012 zalovany sdélil Nejvys$imu spravnimu soudu, ze
Reditelstvi cizinecké policie rozhodnutim ze dne 7. 11. 2011 zrusilo platnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stézovatele. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 11. 2011. Ke
dni 7. 11. 2011 byl stéZovatel vytazen z evidence nezadoucich osob. Zalovany dale sdélil,
ze stézovatel je v soucasné dobé zadatelem o prechodny pobyt rodinného prislusnika
obcana EU.

V.
22.  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve /4 4 4 M
a uplatnénych davodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

23.  Kasaclni stiznost je divodna.

24.  Pfedmétem posouzeni je predevsim otdzka, zda zakon o pobytu cizinci v
rozhodném znéni umoznoval stavit béh ,doby, po kterou nelze umoznit vstup na vizemi“ po
dobu, kdy neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Jinymi slovy, zda se do
doby zakazu vstupu vyhosténého cizince na uzemi CR podle § 118 zakona o pobytu
cizinct ve znéni od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 zapocitavalo i obdobi, kdy byla odlozena
4 4 4 V. _V 4 v/ v VvV o

vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi - v pfipadé stézovatele z divodu
probihajictho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany anasledné na zakladé duvodu

vV Vv 7/ 4 4 v 4 4 4 M VvV o Ve / Ve /
znemoznuyjicich vycestovani. Pro zodpovézeni této otazky je rovnéz dilezité urcit, ktery
okamzik, resp. pravni skutecnost, jsou pro pocatek této doby rozhodné.

25.  VysSe nastinéné otazky byly predlozeny rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢j. 1 As 106/2010 - 83, dospél k zavéru, ze ,§
118 odst. 1 [zakona o pobytu cizinct] ve znéni icinném od 24. 11. 2005, svéruje spravnimu
orgdnu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocdtek doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, a to napriklad tak, Ze se tato doba pociti ode
dne uplynuti lhiry pro vycestovani z vizemi. NevyuZil-li spravni orgdn této své pravomoci a v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na vizemt, aniz by jakkoli vymezil jeji pocatek, pocitd se tato doba ode dne pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V takovém pripadé neméla podle pravni vipravy iicinné
od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani této doby Zadny vliv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jiz
z jakéhokoli divodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Pro
stru¢nost Nejvyssi spravai soud odkazuje na odtivodnéni tohoto usneseni.

26.  Z uvedeného plyne, ze spravni organ byl opravnén stanovit pocatek doby zakazu
vstupu na uzemi, ale musel tak ulinit vyslovné ve vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni (viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 As 106/2010 - 83, bod 29.). Pokud tak
neucinil, pocitala se doba zakazu vstupu na tzemi od pravni moci rozhodnuti o spravnim
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vyho$téni. V nyni posuzované véci spravni organ ve vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanovil dobu zakazu vstupu stézovatele na Gzemi na 3 roky a zaroven vyslovné
neuvedl pocdatek této doby. V souladu se zavéry rozsifeného senatu proto doba, po kterou
nebylo umoznéno stézovateli vstoupit naGzemi, pocala bézet dnem pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy dne 18.5.2006. Lze dodat, ze spravni organ v
odavodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedl: ,Doba, po kterou Vim nelze umoznit
vstup na vizemi Ceské republiky, byla stanovena na 3 roky od nabyti pravni moci rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.”

27.  Z usneseni rozsiteného senatu ¢j. 1 As 106/2010 - 83 vyplyva, ze v pripadé, kdy
spravni organ ve vyroku stanovil pouze celkovou dobu zakazu vstupu na dzemi (tak jako
v nyni posuzované véci), nebyl opravnén v odivodnéni urcit, ze se doba zakazu vstupu na
Gzemi stavi po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné. Pokud tedy
4 4 4 o v 4 4 4 4 V_V 4 VvV v

spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele uvedl, ze
»d]oba, po kterou Viam nelze umoznit vstup na izemi Ceské republiky se prerusuje na dobu,
kdy toto rozhodnuti nelze vykonat podle § 119 odst. 5, 6, § 179 [zakona o pobytu cizincl] 4
ustanoveni § 32 odst. 4 [zakona o azylu]“, nelze k této skutecnosti ptihlizet. Odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi, at jiz z jakéhokoli divodu, nemohl mit

v/ 7 4 v v 4 v/ / i 4 V/V 4 4 Ve
na pocitani predmétné doby zadny vliv (srov. usneseni rozSireného senatu .

1 As 106/2010 - 83, bod 30).

28.  Lze proto uzavfit, ze doba, po kterou nebylo umoznéno stézovateli vstoupit na
Gzemi, zacala bézet dne 18. 5. 2006 (viz bod 26. vyse) a jestlize jeji délka byla stanovena na
tti roky, posledni den této doby uplynul dne 18.5.2009. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele timto dnem pozbylo své platnosti.

29.  Zalovany podanim ze dne 6.2.2012 Nejvy$$imu spravnimu soudu sdélil, Ze
Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 7.11.2011 zruSilo platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje jistou
obsolenci tohoto rozhodnuti, pokud rozhodnuti o spravnim vyhosténi pozbylo své
platnosti jiz dne 18. 5. 2009.

30.  Dale zalovany zamitl odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 17.3.2011 s
oduvodnénim, ze doba zakazu vstupu na Uzemi plynula pouze v dobé mezi nabytim
pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti stézovatele (tj. od
11. 6. 2008) a nabytim pravni moci rozhodnuti o tom, Ze se na stézovatele vztahuji dvody
znemoznujici vycestovani (tj. do 20. 8. 2008). Toto posouzeni béhu doby zakazu vstupu na
Gzemi je vsak z vyse uvedenych divodl nespravné. V dobé rozhodovani zalovaného jiz
predmétna doba uplynula (skondila témér tii roky pred vydanim rozhodnuti zalovaného).
Zadost stéZovatele o vydani nového rozhodnuti, jimZ by byla zru$ena platnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, proto po 18.5.2009 ztratila své opodstatnéni a zalovany mél
zastavit rizeni o této zadosti pro zjevnou bezpredmeétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) ve
spojeni s § 90 odst. 4 spravniho radu. Predmét fizeni totiz v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného jiz odpadl.

31.  Duvod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravatho fadu je dan tehdy,
pokud v prubéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné okolnosti, ze rozhodnuti
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spravniho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam (viz napt. rozsudek ze dne
14. 10. 2010, ¢j. 5 As 62/2009 - 68, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl jako priklad situaci,
kdy zadatel o nékteré z povoleni k pobytu na tzemi CR posléze ziska statni oblanstvi
CR). Tak je tomu iv nyni posuzované véci. At by Zalovany v daldim ¥izeni rozhodl o
zadosti stézovatele o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi jakkoliv, nedoslo by ke
zméné v pravnim postaveni stézovatele, protoze rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
mu bylo ulozeno a jehoz zruseni se domahal, jiz neplati.

32.  Lze shrnout, ze zalovany nespravné posoudil pravni otazku - vyklad § 118 zakona
o pobytu cizinct ve znéni od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, coz jej vedlo k nespravnému
zavéru, ze nebyla naplnéna jedna ze dvou kumulativné stanovenych podminek § 122 odst.
6 pism. a) téhoz zakona. Nespravného posouzeni této pravni otazky se dopustil také
méstsky soud, ktery zamitl Zalobu proti nezakonnému rozhodnuti Zalovaného.

33.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek
v 4 Ve v v Ve . /7 Vv 4 \4 eV v/ 4 Vv
méstskeho soudu zrusil. Soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v rizeni pred
krajskym soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovany vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.). Postup, ktery se nabizi, je
zrusit rozhodnuti spravniho organu vydané v prvnim stupni a zastavit fizeni o zadosti

stézovatele [§ 66 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 90 odst. 4 spravaiho tadul.

34.  Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodid nezabyval dal$imi

4 i i vV Vv v M /4 ./ Ve 4 /4 o v 4
namitkami stézovatele, povazuje za vhodné vyjadrit se nad ramec nezbytného odivodnéni
k postoji zalovaného a méstského soudu, tykajicimu se zavaznosti rozsudka vydanych v
predchozim rizeni.

35.  Meéstsky soud zrusil ptivodni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2008 rozsudkem
¢j. 11 Ca 156/2008 - 129. V tomto rozsudku meéstsky soud (vazan nizorem Nejvyssiho
4 4 / v Ve v Ve /4 i v v 4 4 4 4 v
spravniho soudu) vyslovné prisvéd¢il namitce zalobcee, ze spravni organy vazaly béh doby
zakazu vstupu na nabyti pravni moci rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, aniz
by k tomu mély zakonnou oporu. Zakon o pobytu cizinci s prerusenim této doby
nepocital a nazor zalovaného o neuplynuti poloviny trileté doby zakazu vstupu
vV / / v / ’ v ’ 2
stézovatele na Uzemi nemél v uvedeném zikonu oporu. Méstsky soud proto ulozil
\4 4 Ve 4 4 /4 M vV Vv M 4 v 4
zalovanému, aby pfi posouzeni odvolacich namitek stézovatele zohlednil zavéry uvedené v
tomto rozsudku i v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 As 59/2009 - 95. Trebaze
v / Ve /v J v v J
méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost, dal zalovanému
zcela jasné pokyny k tomu, se kterymi otazkami se musi vyrovnat. Soucasné uvedl, které
/4 v v / 4 4 4 v M 4 4 4 v /
zavéry zalovaného nemaji oporu v pravnich predpisech. Pravni nazor méstskeho soudu
byl navic potvrzen rozsudkem ¢j. 8 As 69/2010 - 163, jimz Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost zalovaného.

36.  Zalovany v nasledném rozhodnuti ze dne 17. 3. 2011 vySe uvedenym pozadavkim
nedostal. Soucasné se mylil v nazoru, ze ve zminovanych rozsudcich nebyl vysloven
. v_ 7 / ’ 7 . /v ~ s v 7 v /

jednoznaény pravni nazor (viz vyse bod 35.). Zalovany ignoroval upozornéni méstského
soudu, ze pro navazani béhu doby zakazu vstupu na nabyti pravni moci rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany neexistuje pravni opora. Odkazal pouze na novelu zakona
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o pobytu cizincd provedenou zikonem ¢. 428/2005 Sb., ktera vSak jeho nazor
nepodporuje (viz usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 As 106/2010 - 83, body 24-25). Nejvyssi
spravni soud ve své ustalené judikatute pfipousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se
od zrusyjiciho rozsudku v téze véci pouze ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne
23.9.2004, ¢j. 5 A 110/2002 - 25, &. 442/2005 Sb. NSS, upozornil, ze ,[plravni ndazor soudu
nelze ponizovat na poubon ,namitku‘[...), o niz by spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni
umoznéno uvdzit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je treba na néj nablizet jako na
pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro #vahy, o néZ bude spravni
organ opirat zdvérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti
spravnibo organu byt vdzdn pravnim ndzorem soudu prichdazi v sivabu vyjimecné, a to pouze
tehdy, pokud v pritbéhu dalsiho spravnibo 7izeni po zruseni rozhodnuti spravnibo organu byla
ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni vipravy, podle niz ma byt véc
posuzovana “ (obdobné viz napf. rozsudek ze dne 18.6.2004, ¢j. 2 Ads 16/2003 - 56, C.
352/2004 Sb. NSS). Takové okolnosti v posuzované véci ovsem nenastaly.

37.  VySe uvedené vyjimky z kasani zavaznosti doplnil roz$iteny senat v usneseni ze
dne 8.7.2008, ¢. 9 Afs59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, podle néhoz prilom v
4 M V.’ 7 M vVv/ 4 4 /v v . oV M Ve
zavaznosti zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v téze véci muze nastat 1 pri
podstatné zmeéné judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat
Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Ani k takove
zméné judikatury vsak nedoslo. Poukazem na skute¢nost, ze pravni nazor, ktery méstsky
soud zaujal ve zrusujicim rozsudku, byl predlozen k posouzeni roz$itenému senatu v
v/ 4 7 /7 .. /4 v . v o /4 M vVv/ 4 4
fizeni vztahujicim se k jiné véci (véci vedené u Nejvyssiho pravaiho soudu pod sp. zn.
1 As 106/2010), se spravni organ nemohl oprostit od vazanosti zrusujicim rozsudkem. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze usnesent, které predlozilo spornou véc
V/V 4 4 M o Ve M vVv/ /4 4 4 \4
rozsifenému senatu, se vymezilo viéi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl
4 v 4 ./ v / V. o/ 7 . .
potvrzen nazor méstského soudu vyjadreny ve zrusujicim rozsudku. Jinou by byla situace,
kdyby v dané véci existovalo rozhodnuti rozsiteného senatu, které by jiz prekonalo
nazory vyslovené v kasa¢nich rozsudcich v dané véci. Tak tomu ovsem v posuzované véci

nebylo.

38.  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani méstskému soudu
v nazoru, ze zalovany nebyl povinen prihlédnout k rozsudku méstského soudu
. 11 Ca 156/2008 - 129 a rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 8 As 59/2009 - 95,
které podle méstskeho soudu neobsahovaly jasny pravani nazor. Jakkoliv nebyl rozsudek
Nejvyssitho pravnitho soudu ¢j. 8 As69/2010- 163, napadeny v rozsifeném senatu
usnesenim ¢j. 1 As 106/2010 - 74, zavazny ve smyslu § 78 odst. 5 ¢i § 110 odst. 3 s. f. s.,
presto byl zalovany 1 méstsky soud povinen k nému prihlédnout, nebot byl vydan v téze
véci a vyjadfoval ndzor naspornou pravni otazku. V tomto rozsudku navic Nejvyssi
spravni soud vyslovné odmitl kasa¢ni namitku zalovaného, podle niz se doba zakazu
vstupu na Uzemi stavi po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelne.
Zalovany presto na svém zivéru setrval i v novém rozhodnuti ze dne 17. 3. 2011.

39.  Pokud méstskému soudu v dusledku fizeni pred rozsifenym senatem vyvstaly
i 4 M v 4 4 VvV o / M VVv/ 4 4
pochybnosti o spravnosti predchozich zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem

v / v v Ve v/ 4 v v 4 v v 4
a méstskym soudem, mél prerusit rizeni o zalobé podle § 48 odst. 2 pism. {) s. f. s. ve znéni
do 31. 12. 2011 a vyckat rozhodnuti roz$ireného senatu. Argumentace méstského soudu
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o prednostnim vyftizeni véci neni opodstatnéna. V dobé fizeni pred méstskym soudem

4 ’/ 4 . Vv / / / vV _V / . 4 4 / /7 N7/
nespadalo rizeni o zadosti o zruSeni spravniho vyhosténi mezi rizeni, ktera soudni rad
spravni oznacil za pfednostni (§ 56 s. t. s. ve znéni do 31. 12. 2011). Méstsky soud navic
mohl oclekavat, ze zalobce poda proti zamitavému rozsudku kasaéni stiznost. Nejvyssi
spravni soud by o takové kasa¢ni stiznosti nemohl rozhodnout do rozhodnuti rozsifeného
senatu ve véci sp. zn. 1 As 106/2010. V dobé fizeni pred méstskym soudem navic neplatilo
souCasné znéni § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud
rozhodoval jesté za pravniho stavu Géinného do 31. 12. 2011, mohl by pouze vratit véc
\ / v/ v/ V4 v/ \2 v/ /7 \" . vV /7 Ve
méstskemu soudu k dal$imu fizeni, ¢imz by se rizeni ve véci stézovatele dale prodlouzilo.
Argumentace méstského soudu o urychleni fizeni proto neni pfipadna.

40.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst.
3 véta druhass. . s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci
stézovatel, nebot vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruSeni spravniho
rozhodnuti, které napadl Zalobou; nahrada nakladd celého soudniho fizeni byla tedy
priznana UspéSnému stézovateli. Pokud jde o jejich vysi, ta je predstavovana zaplacenym
soudnim poplatkem za podani zaloby (2000 K¢) a za podani kasac¢ni stiznosti (5000 K¢) a
dale odménou zastupce stézovatele za celkem pét tkonu pravai sluzby po 2100 K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, dvoji U¢ast u Ustniho jednani dne
21.7.2011 a dne 11. 8. 2011 u méstského soudu a podani kasacni stiznosti - § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K takto
vypoctené odméné v celkové vysi 10 500 K¢ je pak nutno pripocist nahradu hotovych
vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), tedy castku 1500 K¢. Takto vypoctena odména a nahrada hotovych vydaji byla
dale navysena o castku ve vysi 2400 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
zastupce stézovatele povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004
Sb, o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse priznanych
nakladu rizeni tedy ¢ini 21 400 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 19. bfezna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



