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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: Ing. J.]., zastoupené Mgr. Alicjou Kellerberg Klimes, LL.M., advokatkou, se
sidlem Horni 2a/1433, Havifov - Mésto, adresa pro dorucovani: U Stromovky 9/1481,
HaviYov - Mésto, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2008, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 43 Cad
13/2009 - 90,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Alicji Kellerberg Klimes, LL.M.,
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se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 960 K¢,

ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

v
Oddvodnéni:
L. Dosavadni pribéh Fizeni
[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora uvedenému

rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
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zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2008, ¢. X, jimz byla zamitnuta
stézovatel¢ina zadost o plny invalidni dachod. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, Ceské republice se nahrada

4 o V/ 4 Ve 4 4 v 4 4 vV Vv v Ve 4
nakladu fizeni neptiznava a odména ustanovené zastupkyné zalobkyné byla pfiznana ve
vidi 11 191 K&

[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zidost stéZovatelky
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne
5. 11. 2008 neni plné invalidni, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 25 %. Stézovatelka v zalobé
uvedla, %e Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni rozhodla na zékladé neobjektivniho
posouzeni zdravotniho stavu, pfiemz jeji obtize jsou velmi zavazného charakteru.
V doplnéni zaloby stézovatelka uvedla, ze je mnoho let vazné psychicky nemocna, trpi
vleklymi hlubokymi Gzkostné depresivnimi stavy, depresivni neurdzou, tézkou poruchou
osobnosti anxiozntho charakteru. Jeji neschopnost komunikace s lidmi vyuastuje v agresivni
projevy, nékdy pomysli na sebevrazdu, ma bolesti hlavy, zavraté, vypadky zrakového pole,
neustale ji boli leva paze. Byla u ni zjisténa tézka polyvalentni alergie a chronicka ryma.
Neni schopna viibec pracovat, a proto navrhuje zruseni uvedeného rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Karvina dne 5. 11. 2008 hodnotila miru poklesu schopnosti soustavné
vydéleCné cinnosti stézovatelky podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢&.
284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska ¢.
284/1995 Sb.“) ajeji prilohy ¢&. 2, kapitoly V, polozky 4, pism. c) - smisena tzkostné
depresivni porucha a chronicka neurastenie - celkem 25 % a vyslovila, Ze stéZovatelka neni
plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi) a neni ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi.

[4] Pro fizeni pred krajskym soudem byl zpracovan dne 13. 8. 2009 Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé posudek zdravotniho stavu
stézovatelky. Posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace praktické lékarky
MUDr. J. R., odbornych lékatskych nalezi ocni lékarky MUDr. J., neurologa MUDr. N,
EMG a alergologickych vysetfeni, psychiatra MUDr. Mgr. M. P., psychiatrického
vysetfeni provedeného na zadost PK MPSV v Ostravé dne 29. 10. 2009 na Klinice
psychiatrie FN v Olomouci, psychologického vysetfeni psycholozky PhDr. S. S. ze dne 29.
a 30. 10. 2009 a zGplné spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpecleni
v Karviné. PK MPSV dosla k zavéru, ze u stézovatelky nelze vyloudit tendenci k agravaci
obtizi, problematiku dlouhodobé zavislosti na anxiolytikiach - Neurolou.Za rozhodujici
pridinu dlouhodobé neptiznivého stavu stézovatelky oznadila poruchu osobnosti a
poruchu chovani slehkym snizenim celkové vykonnosti organismu - stav odpovidal
priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitole V, polozce 5, pism. b). Z rozmezi 20 - 30 %
stanovila PK MPSV v Ostravé pokles schopnosti soustavné vydélené cinnosti o 25 %
s prihlédnutim zejména k tézké kratkozrakosti, neuropatii nervi ulnaris vlevo a bolestem
levého ramene a patefe.
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[5]  Na zakladé namitek uvedenych zalobkyni ve vyjadreni ze dne 18. 2. 2010 a namitek
vznesenych dne 11. 3. 2010 pfi jednani krajského soudu byl dne 5. 5. 2010 Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné vypracovan srovnavaci posudek, v némz
posudkova komise dospéla k zavéru, ze u stézovatelky se jednalo o smisenou tzkostné
depresivni poruchu u disponované osobnosti stredné tézkou az tézkou. Organickou
pticinu téchto potizi nepovazovala PK MPSV v Brné za prokazanou. Za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu stézovatelky povazovala PK MPSV
v Brné smisenou uzkostné depresivai poruchu uvedenou v kapitole V, polozce 4, pism. ¢),
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na hranici stredniho az tézkého stupné a hodnotila
pokles schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti o 25 %. Pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti stanovila tato komise shodné jako lékarka OSSZ v Karviné, avsak
odlisné od PK MPSV v Ostravé - PK MPSV v Brné ma zato, Ze hlavni zdravotni obtize
stézovatelky vyplyvaji z neurotické poruchy, pro kterou je osobnostné disponovana.

[6] K dal$im namitkam stézovatelky vznesenym pisemné dne 3. 6. 2010, 25. 10. 2010
a pfi jednani dne 26. 7. 2010 byl dne 19. 5. 2011 vypracovan dopliujici posudek PK MPSV
v Brné. Komise vychazela z lékarskych zprav psychiatricky MUDr. T. z FN v Olomouci,
kardiologa MUDrx. J. J. z 12. 4. 2011, neurologickych nalezt z 21. 10. 2010 a 28. 2. 2011
MUDr. N. ocniho vySetreni. Komise nepovazovala za nutné, aby pti jejim rozhodovani
byl ptitomen oéni lékat, kdyz océni postizeni stézovatelky neni rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise zavérem konstatovala, ze
vysetfeni stézovatelky provadéna na konci roku 2010 na neurologii a kardiologii pro
trvajici pocity bolesti hlavy a zavraté dokumentuji, ze klinicky neurologicky nalez zistal
prakticky bez patologie a v klinickém obrazu k 28. 11. 2008 dominuji psychické potize
podrobné zhodnocené v predchozim posudku ze dne 5. 5. 2010. PK MPSV v Brné proto
neshledala divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru. Komise uzaviela, ze
k datu vydani rozhodnuti tedy stéZovatelka nebyla plné ani ¢aste¢né invalidni.

[71  Krajsky soud vychazel pti svém rozhodovani zejména ze srovnavaciho posudku
PK MPSV v Brné ze dne 5. 5. 2010 a dospél k zavéru, ze v tomto posudku a jeho doplnéni
ze dne 19. 5. 2011 se PK MPSV v Brné vyporadala se vSemi namitkami stézovatelky
uvadénymi v jednotlivych fazich fizeni. Krajsky soud proto nepovazoval za nutné vyhovét
pozadavku stézovatelky, aby byl ve véci vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie.
Posudek PK MPSV v Brné vletné jeho doplnéni reagoval v plné mife na vSechny
navrhované dukazy az provedenych lékatskych nalezi vyhodnotil, Ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky byla smiSena Gzkostné
depresivni porucha uvedena v kapitole V, polozce 4, pism. c) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. Krajsky soud povazoval tento posudek za Gplny, odborny a presvédcivy,
nebot posudkova komise v posudcich uvedla, z jakych lékarskych nalezt o zdravotnim
stavu stézovatelky vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila ajak je hodnotila. Rovnéz pii
jednani komise byla ¢lenkou komise také lékarka z oboru odborny psychiatr, do kterého je
zatazeno rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky. Krajsky soud také uvedl, ze pti
prezkoumavani rozhodnuti zalované je vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé
rozhodovani spravniho organu, tedy k 28. 11. 2008. Pokud se zdravotni stav stézovatelky
zhorsil po datu vydani napadeného rozhodnuti, nic ji nebrani, aby znovu podala zadost o
priznani davky. Krajsky soud konstatoval, ze zjistény pokles soustavné vydéle¢né Cinnosti
stézovatelky ve vysi 25 % je nizsi nez 66 % a u stézovatelky zarover nejde o zdravotni
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postizeni podle prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Stézovatelka tak k datu vydani
napadeného rozhodnuti nesplnovala podminky plné invalidity, jak jsou vymezeny ust. § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Proto krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl
jako nedtivodnou.

II. Kasacni stiZnost

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti ze dne
26. 8. 2011, ktera byla po ustanoveni zastupkyné pro rizeni o kasaéni stiznosti doplnéna
ustanovenou zastupkyni stézovatelky podanim ze dne 16. 11. 2011. Stézovatelka namita,
\2 M / i v / / o /7 V7 4 v/ b i / i
ze se krajsky soud i pres obsahlé dikazni rizeni nevyporadal s rozpory mezi jednotlivymi
dikazy, a to zejména mezi zavéry jednotlivych posudkovych komisi ve vztahu
k hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky a nevyporadal se s namitkami stézovatelky
stran kvality podkladd, s nimiz posudkové komise pracovaly.

[91  Za podklad pro rozhodnuti soudu nelze pfijmout dva odlisné posudkoveé zavéry
stejné dukazni sily (posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 13. 8. 2009 a posudek PK MPSV
v Brné ze dne 5. 5. 2010, doplnény dne 19. 5. 2011), kdyz oba posudky vychazeji ze
stejnych podklada (brnénska komise podklady nijak nedoplnovala), avSak hodnoti stav
stézovatelky odlisné. PK MPSV v Ostravé diagnostikuje zdravotni stav stézovatelky jako
poruchu osobnosti a poruchu chovani s lehkym snizenim celkové vykonnosti organismu
ve smyslu vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., prilohy ¢. 2, kapitoly V, polozky 5 pism. b) a
posudkova komise v Brné jako smiSenou tzkostné depresivni poruchu ve smyslu vyhlasky
C. 284/1995 Sb., prilohy ¢. 2, kapitoly V, polozky 4 pism. c). Stézovatelka dale namita, ze
v roce 2003 ji pri posuzovani jejiho dichodového naroku posudkova komise v Karviné
stanovila diagnézu ,,azkostna porucha organicka stredné tézka“ podle kapitoly V, polozky
4, pism. b) uvedené vyhlasky a akcentovala organicky pavod jeji choroby prokazany
vysetfenim na 3D CT mozku ve Vojenské nemocnici v Olomouci a diagnostikovany
psychiatrem MUDr. P. Stézovatelka namitd, ze sjejimi namitkami stran organického
puvodu jeji nemoci se posudkova komise v Brné ani v Ostravé nijak nevyporadala.
Stézovatelka je pritom nazoru, ze tak byly povinny udinit napf. i na zakladé nové
provedeného vysetfeni CT mozku.

[10] Podle nazoru stézovatelky je diagndza a jeji podrazeni vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
zasadni a nebylo mozno ve véci rozhodnout, pretrvavaji-li o ni pochybnosti. Ty je tfeba
mit, pokud dva lékaiské kolektivy na zakladé shodnych podkladd dospéji k odlisnym
zavérim. Tyto pochybnosti lze odstranit pouze znaleckym posudkem znalce, nikoliv
lékatd spjatych se zalovanou (za néz je treba povazovat ¢leny posudkové komise MPSV).
Soud v$ak navrhu stézovatelky na vypracovani znaleckého posudku nevyhovél.

[11]  Stézovatelka dale uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi namitkami stran
kvality podkladd, se kterymi komise pracovaly. PK MPSV v Brné bez dalstho prevzala
vysetfeni zadanad ve FN Olomouc Posudkovou komisi MPSV v Ostravé. Stézovatelka
v této souvislosti odkazuje na své podani, ze dne 18. 2. 2010 pokud jde o popis prubéhu a
vad vysetfeni. V tomto podani stézovatelka uvadi, ze psychologické vySetteni u PhDr. S.
dne 29. 10. 2009 trvalo 1,5 hodiny misto 3 hodin uvedenych PhDr. S. v 4vodu jeji zpravy.
Dale neni pravdou, ze by probihalo psychologické vysetfeni také dne 30. 10. 2009, kdy
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stézovatelka ve FN Olomouc vubec nebyla. Zavér tohoto vysetfeni je nedostateCny -
psycholozka se vibec nevyjadfuje k moznému organickému puvodu stézovatel¢inych
psychickych obtizi. Vysetfeni je také nevalidni vzhledem ke své kratkosti - behém 1,5
hodiny nebylo mozno psychicky stav stézovatelky prozkoumat a zhodnotit.
Psychologicka vySetteni stézovatelky v minulosti trvala vzdy nejméné dvakrat 4 hodiny
v ruznych dnech, ne-li déle. Psychiatrické vysetteni MUDr. T. neprobihalo v dobé od
11:30 do 13:30, jak je uvedeno ve zpravé této lékarky, ale bylo prferusovano telefony,
zdravotnimi sestrami a odchodem lékarky za prednostou kliniky na dobu minimalné 1
hodiny. Celkové vySetreni trvalo cca 35 minut. MUDr. T. se rovnéz nevyjadrila
k organicité presto, ze méla k dispozici nalez 3 D CT mozku z roku 2001 a 2 nalezy MRI
zlet 2001 a 2002. Stémito namitkami stézovatelky se nevyporadala zadna zobou
posudkovych komist, které vysetfeni povazovaly za podklad pro svij zavér. Krajsky soud
neprovedl diukazy k prokazani stézovateléinych namitek, zejména dikaz vyslechem matky
stézovatelky, ani se s namitkami nijak nevyporadal a zavéry posudkovych komisi prevzal
pro své rozhodnuti.

[12]  Jelikoz stézovatelka trpi vedle psychickych i fadou dalsich zdravotnich obtizi,
domahala se toho, aby 1 tyto byly fadné posouzeny, nebot jejich hodnoceni se ma projevit
ve zvoleni konkrétniho procentniho vymezeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti v ramci rozpéti stanoveného pro hlavni diagnézu. Jedna se zejména o namitky
stran posudkového hodnoceni omezeni hybnosti levé ruky a kratkozrakosti. Stézovatelka
ohledné téchto obtizi v podrobnostech odkazuje na popis a namitky v podani ze dne 3. 6.
2010.

[13] V tomto podani stézovatelka poukazuje na neptesnosti posudku PK MPSV v Brné.
Tato komise zaznamenala Caste¢né poruseni funkce loketniho kloubu a omezeni hybnosti
mezi¢lankového kloubu palce této ruky. Stézovatelka dale uvadi, Ze po exstirpaci
Schwannomu na podzim 2007 u ni pfetrvavaji obtize, které jsou spojené s pohybovym
omezenim levé ruky, ato maliku a prsteniku ruky, nikoliv palce, jak uvadi PK MPSV
v Brné. Nelze ocekavat zlepseni stavu, poskozeni ulnarniho nervu a ztoho pramenici
pohybova omezeni jakoz i silné paleni, $tipani, brnéni, mravendeni a necitlivost, tuhnuti az
neovladatelnost obou prstt (v klidu 1 pfi zatézi ¢i v chladnéjsim pocasi) jsou tak nevratna.
Levou rukou tedy stézovatelka neni schopna napf. psat na stroji ¢i pocitali, provadét
administrativni prace apod. Pti vykonu administrativnich ¢innosti je nerozhodné, zda se
jedna o tzv. dominantni ruku. I v tomto tedy stézovatelka spatfuje nespravnost posudku
PK MPSV v Brné, ktera nedominantnimu charakteru ruky pfisuzuje zasadni vyznam.

[14]  Stézovatelka dile nesouhlasi se zavérem PK MPSV v Brné ohledné jeji oc¢ni vady.
Stézovatelka namita, ze se u ni jedna o tézkou kratkozrakost s astigmatismem na obou
ocich. Jiz v roce 1993 byla mimo jiné pro tuto skute¢nost shledana osobou se snizenou
pracovni schopnosti. Pfes snahu o korekei vady pomoci kontaktnich ¢ocek a stalou lécbu
4 4 /4 . . v v . v/ 4
neni - v rozporu s tvrzenim posudkové komise o korekci vady ¢ockami - stav oct dobry a
stézovatelce znemoznuje napf. 1 jednohodinovou praci s textem na pocitali ¢i v tisténé
v Ve 7. v/ Ve 4 Ve v ’ 4 v 71 v, 7/ \4
podobé. Pfi praci na pocitaci navic o¢i zacnou po kratke dobé palit a Stipat, coz vede
k opakovanym zanétim odi, dochazi téz k rozmlzovani sledovaného obrazu. Oéni vada
/ v . / Vv . . 7 AV / vV ’ .
neni dobre korigovana a predstavuje 10 dioptrii. Cocky, které stézovatelka nosi, maji 6
dioptrii - nevidi dobfe na dopravni znaleni, cedule v obchodech apod. Kdyby byla
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provedena korekce o celych 10 dioptrii, nevidéla by stézovatelka nic na blizko a hrozil by
ji pad pfi chtzi, napf. ze schodu.

[15] Ve spojeni s poruchou levé ruky je v zasadé nemozné, aby stézovatelka pracovala
v v/ v 4 4 Vv i 4
napr. s pocitacem. Navic, vzhledem k menopauze, trpi stézovatelka i syndromem suchého

v v . /17 v 4 4 v/ i v/ 4 v / 4 /
oka, coz vyzaduje neustalé zvlhCovani oli kapkami, poéina sedy zakal a vyskytuji se
mzitky pfed odima (zakaluje se sklivec). K témto namitkam se posudkova komise vibec
nevyjadrila.

[16]  Stézovatelka dale namita, ze pfi posuzovani jejiho dichodového naroku v roce 2003
byla zakladni diagnéza uzkostna porucha organicka stredné tézka dle kapitoly V, polozky
4, pism. b) hodnocena poklesem schopnosti k soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 20 % a
toto hodnoceni bylo zvyseno o dalsich 10 % pravé pro tézkou kratkozrakost, kterou
stézovatelka trpi. Ackoliv se stav stézovatelCina zraku nijak nezlepsil, PK MPSV v Brné
stavu zraku nepfipisuje zadny vyznam a neupravuje procentni hodnoceni hlavni diagnézy.
Tento postup povazuje stézovatelka za nespravny.

[17] Uvedené rozpory soud rovnéz neodstranil.

[18] Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

[19] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[20] Z obsahu kasaéni stiznosti lze dovodit, Ze se stézovatelka dovolava divodu kasaéni
stiznosti obsazeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebof namita, Ze nebyl dostateéné
zhodnocen jeji zdravotni stav. Nedplné a nepresvéddivé posouzeni zdravotniho stavu se v
fizeni o davkiach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54,
publikovany pod ¢islem 511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[21] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Glastnikem tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. .
s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[22] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky stran rozpornosti
posudkt PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Brné, které se li$i v hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatelky. Zdejsi soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze zdravotni stav
stézovatelky byl nejprve hodnocen posudkovou lékatkou Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Karvina dne 5. 11. 2008. Tato posudkova lékarka hodnotila miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stézovatelky 25 procenty a jako rozhodujici
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pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stanovila smisenou tUzkostné
depresivni poruchu a chronickou neurastenii podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a jeji prilohy
¢. 2, kapitoly V, polozky 4, pism. ¢). Pro fizeni pred krajskym soudem byl pak zpracovan
dne 13. 8. 2009 PK MPSV v Ostravé dalsi posudek zdravotniho stavu stézovatelky. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého stavu stézovatelky oznacila PK MPSV
v Ostravé poruchu osobnosti a poruchu chovani s lehkym snizenim celkové vykonnosti
organismu - stav odpovidal priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitole V, polozce 5,
pism. b). Z rozmezi 20 - 30 % stanovila PK MPSV v Ostravé pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti 0 25% s prihlédnutim zejména k tézkeé kratkozrakosti, neuropatii nerva
ulnaris vlevo a bolestem levého ramene a patere. Poté byl vramci soudniho fizeni
zpracovan posudek PK MPSV v Brné ze dne 5. 5. 2010. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky povazovala PK MPSV v Brné smisenou
Uzkostné depresivni poruchu uvedenou v kapitole V, polozce 4, pism. ¢), prilohy ¢&. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na hranici stfedniho az tézkého stupné a hodnotila pokles
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti o 25 %. V dopliyjicim posudku ze dne 19. 5. 2011
PK MPSV v Brné neshledala divody ke zméné svého zavéru. Je tedy patrné, ze hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky provedené jak posudkovou lékarkou OSSZ Karvina, tak
PK MPSV v Brné a v Ostravé se shoduji, pokud jde o miru poklesu soustavné vydélecné
Cinnosti stézovatelky, nebot ve vsech téchto trech posudcich byl pokles schopnosti
soustavné vydéleCné ¢innosti stanoven na 25 %. Pfitom posudek lékatky OSSZ Karvina a
PK MPSV v Brné se shoduji i co do hodnoceni hlavni pficiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky. PK MPSV v Brné se odchylila od hodnoceni této pticiny
provedeného PK MPSV v Ostravé, avsak tuto odlisnost svého hodnoceni presvédlivé
zdtvodnila. Navic je tfeba podotknout, Ze se nejedna o natolik zasadni rozpor, ze by mohl
prinést pro stézovatelku vyznamny efekt v hodnoceni poklesu soustavné vydélecné
innosti, zejména s prihlédnutim k tomu, ze vsechny tfi provedené posudky se i1 pres
odchylku v hodnoceni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
shoduji v urleni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti
stézovatelky. Nejde tak o rozpor, ktery by mohl byt pro stézovatelku vyznamny
z hlediska kvalifikace invalidity. Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor stézovatelky, ze
krajsky soud nemél za podklad pro své rozhodnuti tyto posudky ptijmout a mél odstranit
pochybnosti o rozhodujici pti¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky znaleckym posudkem z oboru posudkového lékarstvi. (Srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 100/2005 - 60.)

[23] Stézovatelka téz namitala, ze v roce 2003 ji pfi posuzovani jejiho dichodového
naroku stanovila posudkova komise v Karviné diagnézu tGzkostna porucha organicka
stredné tézka podle kapitoly V, polozky 4 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a akcentovala
organicky ptvod jeji nemoci. Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze z uvedeného
vyplyva, ze posudek zroku 2003 se tedy shodoval sposudkem PK MPSV v Brné a
s posudkem posudkové lékarky OSSZ Karvina v hodnoceni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, kdyz ji hodnotil podle téze
kapitoly a polozky vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a pouze se odliSoval v hodnoceni zavaznosti
tohoto postizeni, kterou hodnotil podle pism. b) (tedy stredné tézké poruchy) zatimco PK
MPSV v Brné a posudek posudkové lékarky OSSZ Karvina hodnotil zavaznost
zdravotniho postizeni podle pism. c¢) (tedy tézké poruchy). Hodnoceni provedené PK
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MPSV Brno a lékarkou OSSZ Karvina tedy byla pro stézovatelku ve vysledku priznivéjsi
nez hodnoceni provedené v roce 2003.

[24] Z vyse uvedeného je rovnéz zrejmé, ze ani udajny organicky ptvod onemocnéni
akcentovany posudkem z roku 2003 nemél rozhodujici vliv na kvalifikaci zdravotniho
postizeni stézovatelky podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nadto je treba zdiraznit, ze PK
MPSV v Brné, zjejthoz posudku a doplaujictho posudku krajsky soud vychazel, se
k moznému organickému puvodu stézovateléina zdravotniho postizeni vyjadrila, a to na
str. 7 svého posudku ze dne 5.5.2010. Zde se uvadi, ze PK MPSV v Brné organickou
pricinu obtizi nepovazuje za prokazanou. Podle klinického prubéhu a obrazu dominuji u
posuzované jednoznacné rysy neurotické, proto PK MPSV v Brné povazuje za rozhodujici
pricinu zdravotniho stavu tzkostnou a depresivni poruchu nikoliv na organickém
podkladu. Na tomto nazoru setrvala PK MPSV v Brné i ve svém doplnujicim posudku ze
dne 19. 5. 2011, kde se mj. uvadi, ze klinicky neurologicky nalez zustava prakticky bez
patologie, coz je pro zhodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
nejpodstatnéjsi a ze v klinickém obrazu dominovaly psychicke potize, které byly podrobné
zhodnoceny jiz v predchozim posudku. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by posudek PK
MPSV v Brné a doplrujici posudek nesplioval pozadavky dplnosti a presvédcivosti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 3 Ads 55/2011 - 109,
dostupny na www.nssoud.cz), pokud jde o vyhodnoceni mozného organického ptvodu
stézovatel¢ina zdravotniho postizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatelky k psychologickému
a psychiatrickému vysetfeni ve FN Olomouc. Stézovatelka zpochybniuje validitu téchto
vysetfeni s ohledem na jejich délku, ktera podle tvrzeni stézovatelky neodpovidala tomu,
co bylo uvedeno vlékafskych zpravach ztéchto vysSetfeni. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze samotna délka vySetfeni nevypovida o jeho validité. I kdyz je treba
podotknout, ze je zcela jisté zadouci, aby délka vySetfeni uvedena v lékatské zpravé pro
posudkovou komisi odpovidala realité, je na posudkové komisi, aby hodnotila zejména
vystupy téchto vySetfeni a pfipadné konstatovala, Ze tyto vystupy povazuje za
nedostatené ¢i nepouzitelné jako podklad pro posudkové hodnocent, popt. je vyhodnotila
v souvislosti s ostatnimi lékarskymi zpravami slouzicimi jako podklady pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele. Nejvyssi spravni soud pripomina svoji konstantni
judikaturu  tykajici se posuzovani zdravotnitho stavu  vsoudnich  fizenich
prezkoumavajicich rozhodnuti zalované ve vécech invalidnich dichodd, napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 55/2011 - 109, dostupny
na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: Spravni rozhodnuti Zalované o ndroku na
invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Pri prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro cely prezkumného vizeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb.
Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za tim ucelem ziizuje jako své orgamy posudkové
komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimorddny vyznam v tomto ¥izeni byva
tento posudek ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z blediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
spravnost  posudku mobla byt zpochybnéna. V projednavané véci PK MPSV v Brné
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konstatovala (srov. str. 7 posudku PK MPSV v Brné ze dne 5. 5. 2010), Ze po prostudovani
rozsahlé zdravotni dokumentace a podrobném pohovoru s posuzovanou ptijednani
nezjistuje PK MPSV v Brné zadny diuvod k opakovani jiz provedenych vysetfeni nebo
provadéni vysetfeni dalsich a Ze zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti
je dostate¢né objektivizovan. Nejvyssi spravni soud neshledal davod, ktery by
zpochybnoval dplnost a presvédcivost posudku ve vztahu k tomuto zavéru PK MPSV
v Brné, a proto nepovazuje uvedené namitky stézovatelky za dtvodné.

[26] Obdobné uvazil Nejvyssi spravni soud také o namitkach stézovatelky, ze se
lékarky, které provedly psychologické a psychiatrické vysetfeni nevyjadfily k moznému
organickému puvodu stézovatel¢inych obtizi. Je treba zduraznit, ze neni podstatné, zda se
k moznému organickému pavodu stézovatel¢inych zdravotnich problému vyjadrily tyto
lékarky ve svych zpravach, ale zda a jak se k tomuto vyjadtila posudkova komise, ktera
vychazela kromé zprav uvedenych lékafek také z cele tady dalSich podkladt. Pravé
posudek posudkové komise by mél zhodnotit vSechny podklady v celém jejich souhrnu a
vyslovit odpovidajici zavér o zdravotnim stavu stézovatelky a jemu odpovidajicim poklesu
jeji schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. V projednavaném pripadé se PK MPSV
v Brné k moznému organickému puvodu stézovatelcinych zdravotnich obtizi vyjadrila tak,
ze jej neshledala (srov. bod 24).

[27]  Pokud jde o stézovatelkou navrhovany dikaz vyslechem matky stézovatelky, je
treba podotknout, ze tento dikaz stéZzovatelka navrhovala ve svém podani ze dne 18. 2.
2010 k prokazani tvrzeni ohledné pribéhu vysetteni psychiatrického a psychologického.
Poté dne 11.3.2010 probéhlo pred krajskym soudem jednani, na kterém stézovatelka
zopakovala svoje vyhrady k pribéhu téchto vySetfeni a zavérem uvedla, Ze ponechava na
Gvaze soudu, zda bude vzhledem k uvedenym namitkam dokazovani doplnéno. Na tomto
jednani bylo rozhodnuto, ze bude provedeno dalsi dokazovani srovnavacim znaleckym
posudkem PK MPSV v Brné. Poté jiz stézovatelka provedeni dikazu vyslechem své matky
nenavrhovala. Za této procesni situace tedy podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
nelze vytykat krajskému soudu, ze neprovedl dikaz vyslechem matky stézovatelky.
K namitkam stézovatelky nechal krajsky soud zpracovat cely novy posudek PK MPSV
v Brné, proto by jiz dokazovani ohledné pravdivosti téchto namitek bylo nadbytecné.
Také nelze podle nazoru zdejsiho soudu vytykat krajskému soudu, ze se dale s namitkami
stézovatelky nevyporadaval, kdyz je vyhodnotil jako natolik relevantni, ze na jejich
zakladé nechal vypracovat nové posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky, ve kterém
znova posudkova komise zhodnotila 1ékarské zpravy z psychologického a psychiatrického
vysetfeni v souhrnu s ostatnimi podklady.

[28]  Stézovatelka dile namitala, ze nebyly fadné posouzeny jeji dalsi zdravotni obtize -
omezeni hybnosti levé ruky a kratkozrakost. Ohledné téchto zdravotnich obtizi
stézovatelka odkazala na podani z fizeni pred krajskym soudem, ve kterém tyto potize
podrobné popsala. Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, dostupny na www.nssoud.cz,
ze kterého vyplyva, ze pri urcovini poklesu schopnosti soustavné vydélecné innosti se vychdazi
ze zdravotniho stavu doloZeného vysledky funkcinich vysetreni, nikoliv ze subjektivnich pociti a
steskii Zalobce. S ohledem na to se zdejsi soud pfi hodnoceni téchto namitek stézovatelky
zaméril zejména na to, jak byly stézovateléiny zdravotni obtize hodnoceny posudkem PK
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MPSV v Brné, ze kterého vychazel krajsky soud, a tam obsazenymi vysledky funkénich
vysetreni. Podle ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je nutné uréit zdravotni postiZeni, které je
pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Je-li téchto zdravotnich postiZeni wice,
jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se nescitaji; v tomto pripadé
se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZend, a to se ztetelem k zdvazZnosti ostatnich zdravotnich postiZen.

[29] Pokud jde o stézovatelkou uvadéné zdravotni potize s o¢ima, podotyka Nejvyssi
spravni soud, ze ze spravniho ani soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka byla
v minulosti shledana pro tuto skutelnost osobou se snizenou pracovni schopnosti,
stézovatelka tuto skutecnost ani nijak nedoklada. PK MPSV v Brné hodnotila tyto obtize
stézovatelky nejprve v posudku ze dne 5. 5. 2010 (srov. str. 7 posudku), kde uvedla, ze
zrakova porucha byla dobfe korigovana a sama o sobé v pripadé posuzované prakticky
nezpusobovala pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. V zadném pripadé se
nejednalo o stredné tézkou slabozrakost, kterou by bylo mozno hodnotit podle prilohy ¢.
2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tak jak uvedla PK MPSV v Ostravé. Znova se hodnocenim
zrakového postizeni stézovatelky zabyvala PK MPSV v Brné v dopliujicim posudku ze
dne 19. 5. 2011, ktery obsahuje podrobné vyhodnoceni, pro¢ nelze posuzovat zrakové
postizeni stézovatelky podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. PK MPSV v Brné uvedla
(srov. str. 3 posudku), ze po strdance ocnibo postizeni se jednd o téZkou kratkozrakost
v kombinaci s vetchozrakosti a pocinajicim Sedym zdakalem. Zrakovd ostrost s nejlepsi mozZnou
korekct je (vétsinou pouziva kontakini cocky) byla k datu vyddani napadeného rozhodnuti na
pravém oku 5/10 (=6/12=0,50), na levém oku 5/15 (=6/18=0,33), j. & 1. Pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti nelze proto hodnotit podle polozky 1, oddilu A, kapitoly VII
priloby & 2 k vybldsce & 284/1995 Sb. Tato polozka je urcena pro zrakovd postizeni na #irovni
stredni slabozrakosti, kdy zrakovd ostrost s nejlepsi moznou korekci je mensi nez 6/18 (=0,30) a
minimum je rooné nebo lepsi nez 6/60 (=0,10). Vidéni posuzované pravym i levym okem bylo
lepst, neZ je toto rozpéti. Zrakové postizeni by neodpovidalo ani kritériim priloby 4. Ocni
postizeni nebylo rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu posuzované
k datu vydani napadeného rozhodnuti. K posouzeni ocnim wvysettenim zjisténych hodnot a
zrakové ostrosti a jejich srovnani s pravnim predpisem PK nepovazuje za potrebnou pritomnost
ocniho lékare. Z uvedeného tedy vyplyva, ze PK MPSV v Brné dospéla k zavéru, ze ocni
postizeni stézovatelky nelze hodnotit podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. jako
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Proto neptichdzi v ivahu navyseni
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti pro uvedené postizeni podle §
6 odst. 3 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. Namitky stran hodnoceni tohoto onemocnéni tedy
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodné.

[30] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky ohledné
nedostate¢ného posouzeni zdravotnich obtizi slevou rukou. PK MPSV v Brné uvedla
v posudku ze dne 5. 5. 2010 (srov. str. 7 - 8 posudku): porucha funkce levé - nedominantni -
ruky na zdikladé poruseni funkce loketniho nervu a omezeni hybnosti meziclankového kloubu
palce byla lebkého stupné. Ani zde nesoublasime s hodnocenim podle priloby ¢& 2 k vyblasce ¢
284/1995 Sb. v platném znéni, které uvedla PK v Ostravé ve svém posudku. Neslo o téZkou
poruchu az viplny vypad funkce tohoto nervu, proto by se pokles schopnosti soustavné vydélecné
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¢innosti stanovoval podle pokynii uvedenych v zdhlavi prislusné poloZky sazbou polovicni, nez
je uvedeno v priloze k vybldsce. Dile by byla zoblednéna i skutecnost, Ze jde o nedominantni
ruku.

[31] V zahlavi oddilu H kapitoly XV vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je pfitom uvedeno,
ze pri stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je pri postiZzeni hornich
koncetin nutno vychdzet z toho, zda jde o postizeni dominantni i nedominantni koncetiny.
V zahlavi polozky 34 tohoto oddilu se uvadi, ze p#i postizeni dominantni konletiny se
stanovi mira poklesu schopnosti soustavné wvydélecné Cinnosti vyssi neZz pri postizeni
nedominantni koncetiny. Neni tedy divodna namitka stézovatelky, ze PK MPSV v Brné
nespravné prisuzuje nedominantnimu charakteru ruky zasadni vyznam, nebot jde o
skuteénost, ke které musi podle pozadavku vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. posudkova komise
prihlizet.

[32] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze mélo dojit ke zvyseni procentniho hodnoceni
poklesu schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti pro postizeni levé ruky, konstatuje
Nevyssi spravni soud, ze z posudku PK MPSV v Brné ze dne 5. 5. 2010 (srov. citaci pod
bodem 30) vyplyva, ze posudkova komise povazovala toto postizeni stézovatelky pouze za
lehke, proto nemélo zasadni vyznam pro urceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
innosti stézovatelky. Z kontextu uvedeného posudku PK MPSV v Brné pak vyplyva, ze
posudkova komise k tomuto postizeni stézovatelky prihlédla (byt to v posudku vyslovné
neuvedla), kdyzstanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ({innosti
stézovatelky na 25 %. PK MPSV v Brné totiz uvedla ve svém posudku ze dne 5. 5. 2010, ze
rozhodujici postizeni stézovatelky je na hranici stiedniho a tézkého stupné a zaroven je
zhodnotila jako postizeni tézkého stupné, ¢imz bylo prihlédnuto i k lehkému zdravotnimu
postizeni levé ruky. Je také treba zduraznit, ze 1 pokud by PK MPSV v Brné prihlédla
k tomuto postizeni jesté nad ramec uvedeného hodnoceni a navysila tak celkové hodnoceni
kvuli postizeni levé ruky o 5 %, jak to ulinila pro postizeni levé ruky PK MPSV Ostrava
ve svém posudku ze dne 2. 12. 2009, nedosahovala by stejné celkova mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti (tj. celkovych 30 %) hranice 66 % potfebnych
k ptiznani plného invalidnitho dichodu podleust. §39 odst. 1 pism. a) zikona o
dichodovém pojisténi, ani hranice 33 % potfebnych k pfiznani caste¢ného invalidniho
dichodu podle ust. § 44 odst. 1 zadkona o dichodovém pojisténi. Za této situace by se tedy
ani nemohlo jednat o takovou jinou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov. podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2007, & j. 3 Ads 27/2006 - 37).

[33] Zevsech shora uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
stézovatelky zamitl podle ust. § 110 odst. 1s. f. s.

IV.  Naklady fizeni

[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu tizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.).
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[35] Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ¢. j. 43 Cad 13/2009 - 106 ze dne
18. 10. 2011 ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Alicja Kellerberg
Klimes, LL. M., advokatka. Ustanovena zastupkyné stézovatelky zaslala Nejvyssimu
spravnimu soudu pripisem ze dne 4. 1 2012 vydcétovani odmény a osvédceni o registraci
platce DPH. Z uvedeného vyuctovani odmény vyplyva, ze ustanovena zastupkyné
stézovatelky pozaduje odménu za 2 dkony pravni sluzby, a to 26. 8. 2011 - prevzeti a
ptiprava, 16. 11. 2011 - sepis doplnéni kasa¢ni stiznosti, celkové castku 1920 K¢ véetné
rezijnich pausalt a DPH.

[36] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelce byla zastupkyné pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti ustanovena usnesenim krajského soudu ze dne 18. 10. 2011. Zastoupeni
vzniklo na zakladé tohoto usneseni soudu o ustanoveni zastupkyni pro fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nemuze ustanovené zastupkyni stézovatelky priznat
odménu za ukony, které ¢asové predchazeji tomuto rozhodnuti o ustanoveni. Nadto je
treba také zdaraznit, ze pfipravu a prevzeti zastoupeni lze ve spravnim soudnictvi
povazovat za ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif pouze v pripadé, Ze je spojeno také s prvni poradou s klientem, ktera je
soudu dolozena. Proto by v projednavané véci nebylo mozno odménu za tyto tkony
priznat, ani kdyby byly vykonany az po vzniku zastoupeni.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy priznava ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu
pouze za jeden tkon pravni sluzby, a to za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 11. 2011.
Podle ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif)
se za tarifni hodnotu ve vécech diichodového pojisténi povazuje astka 1000 K. Sazba
mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby je pak podle § 7 bod 2 advokatniho
tarifu 500 K¢ K této odméné nalezi nahrada hotovych vydajd podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 1 x 300 K¢. Odména ustanovené zastupkyné stézovatelky se
zvysuje o DPH, nebot ustanovena zastupkyné stézovatelky je platkyni DPH. Nejvyssi
spravni soud tedy pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky celkem odménu za
zastupovani a hotové vydaje ve vysi 960 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



