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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.

Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Milu$e Doskové, JUDr. Lenky
Matyasové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina
v pravni véci zalobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 -
Libeti, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6,
Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 13.5.2009, ¢.j. hol/3899/09, sp. zn.
2009/113/HOL/FTV, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 7 Ca 222/2009 - 40,

II.

III.

takto:

V upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a  televiznitho vysilini a o zméné dalSich zikond,
musi byt skutkovymi okolnostmi dostateéné konkrétné popsino jednani

7 . . 4 v
provozovatele, uvedeno, které povinnosti podle tohoto zikona byly poruseny,
a stanovena konkrétni lhiita k naprave.

Ptedchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zikont o vysilani
je s vyjimkou ptipadi podle § 59 odst. 4 tohoto zdkona nutnou podminkou
postihu za dal$i obdobné jednani. Teprve dostane-li se provozovateli takového
upozornéni, lze jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky
jako to, na jehoz protipravnost byl upozornén, postihnout.

Véc se vraci k projednani a rozhodnuti Sestému senatu.

Oddivodnéni:

L. Jadro sporu, dosavadni postup ve véci a pravni nazor Sestého senatu

L 1. Dosavadni postup ve véci
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[1] Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009, ¢. . hol/3899/09, sp. zn. 2009/113/HOL/FTV,
udélila zalovana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) pokutu podle § 60 odst. 1 pism. l)
zakona o vysilani ve vysi 500 000 K¢, za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) tohoto zakona.
Uvedeného poruseni zakona se stézovatelka méla dopustit tim, ze odvysilala oznaceni
sponzora RAMA, produkt Classic Ideal Multivita (sponzor upoutavky, mutace 1)
s premiérou vysilani dne 22. 9. 2008 ve 20:28:50 hod. na programu Prima televize,
atim porusila svou povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné
u provozovatele televizniho vysilani zretelné zvukové, obrazové C¢izvukoveé-obrazové
oddélené od ostatnich ¢asti programu.

[2] Odvysilany sponzorsky vzkaz je totiz podle zalované reklamou ve smyslu § 2 odst.
1 pism. n) zakona o vysilani, nebot ma dynamicky a vybizejici charakter s cilem presvéddit
divaka o koupi vyrobku. Béhem spotu jsou zdtraznovany kvalitativni vlastnosti produktu,
v/ / V/1. VvV 4 i VeV \4 /4 v M / V/1. V
prezentace vyuziva prfibéhu, resp. zobrazeni rodiny, pfiemz pravé rodinny ptibéh
v oznaleni sponzora vyrazné zesiluje jeho reklamni sdéleni. Vyrobek je prezentovan
o v ;. . ’ ’ . . ,
zpusobem, aby byl zfetelny jeho vliv na zdravi celé rodiny. Tento efekt je zesilen
animacemi, jak se ma spravné vyrobek konzumovat - ve spojent s jinymi ingrediencemi, tj.
zeleninou, pecivem, apod.

[3] Vzhledem k tomu, ze v minulosti zalovana vydala zalobkyni upozornéni na
poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, v nyni posuzované
véci stézovatelky jiz vtomto smyslu neupozorniovala a pristoupila primo k ulozeni
pokuty. Ze spravniho asoudniho spisu plyne, ze se konkrétné v ptipadé v minulosti
vydanych upozornéni jednalo o upozornéni ze dne 10. 10. 2004 ve véci sp. zn. Rpo/99/04 -
Rup a ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. Rpo/125/06 - Rup. Ve véci sp. zn. Rpo/99/04 - Rup $lo o
oznaceni sponzora vyrobce URGO HI-TECH, které zalovana rovnéz kvalifikovala jako
neoddélenou reklamu: ruky s reznou ranou se dotyka ruka kostlivce a rana mizi. V levém
hornim rohu je napis URGO HI-TECH a pod nim slova ,hojivé naplasti“. V pravém
dolnim rohu je vyobrazeno baleni vyrobku. Zvukovy doprovod zni: ,Prijemneé chvile pti
sledovani poradu vam preje URGO, vyrobce naplasti na fezné rany. URGO HI-TECH -
hojivé naplasti!“. V popsaném pripadé za poruseni uvedeného ustanoveni zalovana
stézovatelce rovnéz jiz ulozila pokutu ve spole¢ném fizeni sp. zn. 2008/132/had/FTV.

[4] Proti rozhodnuti Zalované podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Namitala mimo jiné, ze ulozeni pokuty nepredchazelo upozornéni na poruseni zakona ve
smyslu § 59 odst. 1 zdkona o vysilani. Zalovana sice ve svém rozhodnuti odkazala na
néktera v minulosti vydand upozornéni, avsak podle stézovatelky by bylo poprenim
. 4 v 4 \4 4 v 4 4
smyslu a preventivni funkce upozornéni, kdyby zalovana byla od data doruceni prvniho
v 4 4 v v 4 v/ v 4 v/ v 4 4 4 4 .
upozornéni opravnéna kazdé dalsi poruseni prislusného zakonného ustanoveni postihovat
pokutou.

[5]  Méstsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Jednim

z divodt zruseni byla podle soudu i neprezkoumatelnost té ¢asti rozhodnuti zalované, jez

se tykala predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Podle méstského
v 4 4 v v ’ 4 4 . 4 4 v 4 4 4 4

soudu upozornéni nemusi vzdy predchazet konkrétnimu jednani, v némz spravni organ
V. . v 4 /4 4 7 4 v 4 ’

spatruje naplnéni skutkové podstaty podle zakona o vysilani, avsak pokud ma ustanoveni §

59 plnit svj cel, musi jit o typové obdobné ¢i shodné skutkové jednani. Teprve je-li tato
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typova podobnost ¢i  shodnost protipravniho jednani provozovatele  zjisténa,
lze mit za to, ze byla splnéna 1 povinnost spravntho organu upozornit provozovatele
v 4 4 4 i i v /4 /v /

na poruseni pravni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze z napadeného rozhodnuti zalovaneé
. . 4 ./ 4 vV . / v / v 4 v 4
ani spisového materialu neni ztejmé, co mélo byt obsahem predchoziho poruseni

. /7 v M /4 VA /4 /7 Vv v /4 M / o

povinnosti zalobcem a o jaka skutkova jednani $lo, neuvedla zalovana, jakym zptsobem
splnila svou povinnost podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, ajejirozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Méstsky soud rovnéz zdiraznil, ze
z rozhodnuti zalované musi byt zfejma souvislost mezi jednanim, na néz byl provozovatel
jako na nezakonné dtive upozornén, a nynipostihovanym jednanim. Existence této
souvislosti je pak predmétem soudniho prezkumu. Pokud takova souvislost z rozhodnuti
ani z obsahu spravniho spisu zfejma nent, nelze rozhodnuti podrobit soudnimu prezkumu.

[6] Uvedené rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasalni stiznosti,
% v v/ M 4 \4 / 4 M / o
v niz predev§im nesouhlasila s tim, ze ve svém rozhodnuti neuvedla, jakym zptsobem
naplnila povinnost podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Stézovatelka v této souvislosti
odkazala na str. 7 napadeného spravniho rozhodnuti, kde je uveden vydlet minulych
upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) tohoto zakona. Dalsi rozebirani obsahu
v 4 / v 4 \4 M Vv M / v /
predchozich vydanych upozornéni povazuje stézovatelka za neekonomické a zmatecne,
zvlasté kdyz neni pochyb o jejich doruceni. Soucasné ma stézovatelka za to, ze neni jeji
i 4 4 v 4 / v /7 v/ /- /e /
povinnosti zasilat opakované cely text daného upozornéni jako prilohu k zahajeni jiného
spravniho fizeni. Stézovatelka povazuje za nadstandardni a nezakonny rovnéz pozadavek,
aby minula upozornéni a sankcionovany skutek souvisely nejen pokud jde o skutkovou
podstatu, ale 1 pokud jde o predmét prezentace (napf. aby byla reklama na détsky napoj
spojovana pouze s upozornénim na poruseni urCité povinnosti v souvislosti s prezentaci
détskeho napoje). Stézovatelka také nesouhlasila se zavérem meéstskeho soudu, ze o
v 4 M M 4 la DA 4 4 4 M eV Ve
naplnéni povinnosti podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani musi mit jasno jiz v okamziku
zahajeni spravniho fizeni. Stézovatelka v tomto ohledu tvrdi, Ze zahajuje spravni fizeni
v 4 v 4 v / M 4 M 4 4 v o v 4 4
proto, ze ma podezfeni o mozném deliktnim jednani a az teprve v prabéhu spravniho
v/ 4 M Ve v 4 4 v 4 /
fizeni se dokazuje, zda bylo ¢i nebylo toto podezfeni opravnéné. Nevhodnym se
stézovatelce jevi rovnéz argument méstského soudu, ze by mél Gcastnik tizeni mit moznost
vyjadfit se k vydanym upozornénim. Stézovatelka v této souvislosti upozornuje, ze
provozovatel vysilani ma moznost vyjadrit se ithned po dorudeni upozornéni a zZe se tak
v mnoha ptipadech stava. Dale stézovatelka uvedla, ze nerozumi, co mél méstsky soud na
mysli, kdyZ po ni pozadoval, aby probéhla ,konfrontace souvislosti skutkovych stavi
tykajicich se upozornéni a zahajeni spravniho fizeni, v némz je mozné ulozit mimo jiné i
sankci, a Ze tato ma byt zfejma ze soudniho spisu.

L 2. Pravni nazor Sestého sendtu

[71  Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném posouzeni véci dospél
k nazoru, Ze zasadni pravni otazka, kterou je v posuzovaném piipadé tfeba vyftesit, je
o . /. 4 / v 4 v 4 v/ v 4 . 4 v 4
zpusob, jakym ma byt splnéna podminka upozornéni v pripadé, ze se jedna o poruseni
4 v 4 717 4 4 4
zakazu neoddélené reklamy odvysilanim reklamy namisto sponzorského vzkazu.

[8]  Klicovy pro véc je podle Sestého senatu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2010, ¢.j.3 As 12/2010- 68, podle néhoz v ptipadé, kdy je delikt spachan
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odvysilanim sponzorského vzkazu, jenz byl nasledné stézovatelkou posouzen jako reklama
a sankcionovan jako neoddélena reklama, je tfeba upozornit na poruseni povinnosti vzdy,
yj. ve vztahu ke kazdému konkrétnimu sponzorskému vzkazu. Tyto situace jsou
podle citovaného rozsudku odlisné od pripadu, které dosud posuzoval Nejvyssi spravni
soud a kdy se jednalo o poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (zavadnost vysilani
pro vyvoj déti a mladistvych). Podle tretiho senatu je dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ¢.j. 6 As 21/2007 - 109, ¢.j. 4 As 35/2007 - 120, &.j. 6 As
30/2008 - 97, ¢.j. 6 As 20/2008 - 83 a C. j. 6 As 17/2009 - 94) v pripadé neoddélené reklamy
plné pouzitelna, pokud jde o zavéry tykajici se alelu a obsahovych nalezitosti upozornéni
podle 59 odst. 1 zakona o vysilani, resp. jeho obsahovych nalezitosti. Dale v$ak tfeti senat
vytvoril teorii o pomérné specifické konstrukei postihu za spravni delikt podle § 48 odst. 4
pism. a) zakona o vysilani v pfipadech, kdy je delikt spachan odvysilanim sponzorského
vzkazu, jenz byl nasledné Radou pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz jen ,Rada®)
posouzen jako reklama: ,,Zatimco v drive rozhodovanych vécech, na které bylo odkdzano vyse,
slo prevazné o delikt podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 231/2001 Sb., tj. zarazeni poradu,
ktery by mohl obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych do vysilani
(navic u poradi typu série - VyVoleni, Big Brother apod.), a posouzeni deliktu Radou zde
probibalo tak Yikajic ;v jediném kroku® (tj. porad by mohl/nemobl obrozit vyvoj déti a
mladistvych), v projedndvaném pripadé Rada nejprve jako prejudicidlni otdzku svého drubu
posoudi, zda dany sponzorsky vzkaz je &i neni reklamoun ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢.
231/2001 Sb., a teprve dojde-li k zavéru, Ze tomu tak je, miiZe rozhodnout, Ze tato - materidlné
nahlizeno - reklama nebyla nalezité oddélena od ostatnich Cisti programau.

V' pripadech poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 231/2001 Sb. je tak mozné
presumovat, Ze provozovatel vysilani si byl védom (potencidlni) zdvadnosti vysilaného poradu
pro vyvoj déti a mladistvych, a predchozi upozornéni ucinéné v souvislosti s jinym skutkem Ize
tedy posoudit jako dostacujici pro to, aby byl vicel § 59 odst. 1 zakona ¢& 231/2001 Sb. tak, jak
byl vyloZen vyse, naplnén. Jedna-li se vsak o poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 231/2001
Sb. odvysilanim sponzorského vzkazu, neni takovd presumpce moznd, nebot provozovatel
vysilani nemiize spoleblivé predvidat, jakym zpiisobem Rada dany konkrétni sponzorsky vzkaz
posoudi, tj. ztotozni-li se s jeho oznacenim jako sponzoringu, nebo jej bude kvalifikovat jako
reklamu. Pravé tato ,dvojkrokovost® rozhodnuti o odpovédnosti za delikt podle § 48 odst. 4
pism. a) zakona ¢ 231/2001 Sb. spachaného odvysilanim sponzorského vzkazu vede Nejuyssi
spravni soud k zavéru, Ze v téchto pripadech je pro splnéni sicelu § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sb. nutné, aby byl provozovatel vysilani upozornén na poruseni povinnosti zakotvené v § 48
odst. 4 pism. a) zakona ¢ 231/2001 Sb. vZdy, tj. ve vztabu ke kaZdému konkrétnimu
sponzorskému vzkazu. Sankci pak bude mozné uloZit pouze tehdy, pokud provozovatel ani po
upozornéni, ze dany sponzorsky vzkaz je Radou hodnocen jako reklama, od jeho vysilani
neupusti.”

[9]  Sesty senat vzal v potaz i dal$i zasadni rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
k otdzce poruseni zakazu neoddélené reklamy odvysilanim sponzorského vzkazu, ktery
prekracuje defini¢ni znaky sponzorského vzkazu a je neoddélenou reklamou (rozsudek ze
dne 9. 11. 2006, ¢.j. 7 As 81/2005 - 79, ¢. 1063/2007 Sb. NSS), jehoz zobecnéné zavéry
znéji: I Zakon ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, chape jako
reklamu kazdé sdéleni, které kumulationé obsahuje ndsledujici 171 proky: musi se jednat o
verené oznament, dale musi byt vysilano za viplatu a konecné musi slouZzit zejména k podpore
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prodeje & nakupu vyrobki nebo sluzeb [srov. § 2 odst. 1 pism. |) tohoto zdkona, pred novelou
provedenou ziakonem ¢ 235/2006 Sb.]. Oproti tomu sponzorovdni [pism. o) tamtéZ, pred
novelou provedenou zdkonem ¢ 235/2006 Sb.] ma dle uvedeného zikona dva definicni znaky:
existenci prispévku na financovini poradi a vicel vynaloZeni takovéhoto prispévku, tj. propagace
obchodni firmy, obrazového symbolu & ochranné znamky, tedy bud identifikacnich tidaji
podnikatele nebo fyzické osoby ¢ jeho vyrobki.

II. Sponzorsky vzkaz miiZe obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu, tj. sdéleni
verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a ddle i slogan, tj. urcité slovni
spojeni charakterizujici podnikatele & jeho wvyrobek, zboZi nebo sluzbu. Zikladnim iicelem
sponzorovani je vytrvoreni dobrého jména, povésti pravnické Ci fyzické osoby i jeho vyrobki
(tzv. goodwill). Tento icel proto musi slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu a
sponzorovani, protoZe tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku
podnikatele, by se jiZ nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamau.

III. Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zakona o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢ jeho vyrobku
doprovdzend sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spise statického charakteru, s
uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétnibo poradu. V Zidném pripadé viak nemiiZe jit o
takové ztvdrnént, kde by vistrednim motivem bylo presvédceni divika o koupi urcéitého vyrobku
(§ 53 odst. 5 ziakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televiznibo vysilani)
zdiirazriovanim  jeho kvalit, srovndvinim s podobnymi, i néjaky reklamni  pribéh,
tj. dynamicky charakter vysilaného sdélent.

[10]  Tteti senat dale upozornil, ze k otazce neoddélené reklamy pak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14.4.2010, ¢.j. 7 As 80/2009 - 96, zaujal toto stanovisko:
»Pri posuzovani, zda provozovatel televiznibo wvysilani porusil povinnost oddélit reklamu od
ostatnich Casti programu [§ 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani], je zcela postacujici, pokud Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani zhodnoti, zda predméind Cist vysilani je &i neni reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n)
citovaného zdakona, a dospéje-li k zavéru, Ze se o reklamu jedna, zda tato byla & nebyla od
ostatnich Casti programu oddélena. Uvedeny zavér plati i pro pripady, kdy Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani shledala, Ze neoddélenon reklamou je oznaceni sponzora reklamni znélky.
Obsahuje-li rozhodnuti v wvedenych pripadech i argumentaci, Ze reklamni znélka neni poradem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ) citovaného zakona a Ze neni mozné ji sponzorovat, jednd se o
argumentaci nadbytecnou, jejiz vécnd spravnost i nespravnost nemiize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, jimz je provozovatel televiznibo vysilani sankcionovan za poruseni § 48 odst. 4
pism. a) citovaného zakona (odvysilani neoddélené reklamy).

[11] K samotnému institutu upozornéni jsou podle Sestého senatu relevantni zejména
nasledujici zavéry Nejvysstho spravnitho soudu. Vrozsudku ze dne 14.5. 2008,
¢.j. 6 As 21/2007 - 109, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zdkon nijak bliZe nespecifikuje
charakter ,upozornéni‘ a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano.
Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze v takovém pripadé je tveba vnimat ,upozornéni‘ v
materidlnim smyslu, tedy predanim informace o tom, Ze provozovatel porusuje povinnosti
stanovené zikonem a Ze mu hrozi sankce. (...) Nelze proto dovozovat, Ze by takové upozornéni
musela Zalovand cinit u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tatdz zakonna
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povinnost u téhoZ provozovatele (...). Pokud by upozornéni mélo byt validni pouze pro urcity
skutek, pak by provozovatel byl nepostiZitelny, pokud by porad nereprizoval.“ (Obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, C. j. 4 As 35/2007 - 120, nebo ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 30/2008 - 97.) V rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 20/2008 -
83, pak Nejvyssi spravni soud blize konkretizoval, ze ,,povinnost upozornéni podle ust. § 59
odst. 1 zdkona o vysilini se vaZe spise k poruseni zdikonné povinnosti neZ ke konkrétnimu
skutku. Je véci soudnibo prezkumu wrcit, zda pripadné spravni orgin (Zalovana) nevybocil
z mezi povinnosti predchozibo upozornéni, tj. zda neni vazba mezi upozornénim a konkrétnim
postihovanym skutkem prilis ,tenkd‘ & zda vitbec nechybi.

[12]  Sesty senit se neztotoznil s pravnim nizorem vyslovenym ve shora zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢. . 3 As 12/2010 - 68. Uved],
ze tfeti senat v ném porovnava spravni delikt spoéivajici ve vysilani poradu zpusobilého
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych [§ 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani] a delikt spoéivajici v poruseni zakazu neoddélené reklamy odvysilanim
reklamy misto sponzorského vzkazu [§ 48 odst. 4 pism. a) tohoto zakona]. Treti senat
dospiva k zavéru, ze v pripadé ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje
déti a mladistvych je mozné jiz po jednom upozornéni na naplnéni této skutkové podstaty
presumovat, ze si provozovatel vysilani byl védom (potencialni) zavadnosti kazdého
nasledné vysilaného poradu pro fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
a ze predchozi upozornéni uéinéné v souvislosti s jinym skutkem je tedy dostacujici.
Naopak v pripadé neoddélené reklamy treti senat pozaduje upozornéni ve vztahu
ke kazdému konkrétnimu sponzorskému vzkazu s tim, ze sankci pak bude mozné ulozit
pouze tehdy, pokud provozovatel ani po upozornéni, ze dany sponzorsky vzkaz je Radou
hodnocen jako reklama, od jeho vysilani neupusti. Dle interpretace tretiho senatu by tedy
prvai odvysilani takovéto neoddélené reklamy bylo vzdy beztrestne.

[13]  Sesty senat se domniva, Ze otizka, zda urdity potad je & neni zpisobily ohrozit
tyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, maze nékdy byt otazkou
pomérné komplikovanou a zejména v hrani¢nich pripadech se muze opirat o ménici se
hodnotova vychodiska. Zakon o vysilani pocita s tim, ze to bude pravé Rada, ktera bude
v konkrétnim ceském kontextu posuzovat naplnéni vyhrady ochrany moralniho vyvoje
déti, protoze je to nezavisly organ, v némz by mély byt zastoupeny relevantni regionalnt,
politické, socialni a kulturni proudy.

[14]  Sesty senat se na rozdil od tfetiho senatu domniva, ze pro provozovatele vysilani
muze byt slozitéj$i posoudit, zda bude konkrétni potad Radou pro shledan jako souladny
¢i rozporny s aktualnim stavem moralky ve spolecnosti; u poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani (ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti
a mladistvych) se mize nékdy jednat o jemnou hranici mezi dovolenym a nezikonnym
obsahem. Tuto skutecnost reflektoval i zakonodarce v podobé zakotveni upozornéni na
poruseni povinnosti stanovené zakonem o vysilani [srov. vyjimku z této povinnosti u
skutkové podstaty podle § 32 odst. 1 pism. ) zakona o vysilani - nezafazovat do vysilani
v /4 /v v Ve . / . 4 4 / . v, 7/

porady, které mohou wiZné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj détl a

M / M 4 4 \4 4 .. /4 / Vv 4 A U4 M4 4
mladistvych zejména tim, ze obsahuji pornografii a hrubé samoutcelné nasili, v jejimz
ptipadé si byl zakonodarce jist schopnosti provozovatele vysilani provést pfislusné
vyhodnoceni i1 bez upozornéni].
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[15] Rozdil mezi sponzorskym vzkazem a reklamou lze na pudorysu pomérné
jednoznacéné rozhodovaci praxe Rady i Nejvyssiho spravniho soudu podle Sesteho senatu
rozeznat snadnéji. Treti senat vsak ve svém rozsudku vyjadtuje nazor opaény; u porusent §
32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani postadi upozornéni na typové podobny pripad,
naopak u neoddélené reklamy pozaduje pfi kazdé konkrétni reklamé upozornéni,
v/ v \4 / M M / v/ v 4 4 M M /4 v M 717/ 4 v /
¢imz v kazdém jednotlivém pripadé ponechava minimalné jedno odvysilani neoddélené
reklamy bez sankce.

[16]  Sesty senit ma za to, Ze podle jednozna¢nych unijnich pravnich pravidel je jasné,
ze je kazdy stat povinen chranit spotfebitele a pfijemce audiovizualnich medialnich sluzeb
tak, ze potresta kazdé poruseni povinnosti jasné oddélit reklamu od ostatniho vysilani.
Ochrana spotrebitele je podle sestého senatu jednou z ustavnich hodnot Evropské unie a
pravo evropského spotrebitele byt chranén je jednim ze zakladnich prav obcana EU.
Pokud unijni pravo zdaraznuje ochranu spotfebitele, je jasné, ze spotfebitel ma byt
chranén pred nekalymi praktikami prodejct, poskytovatela sluzeb ¢ provozovatela
elektronickych médii. Zakaz neoddélené reklamy je jednim z unijnich pravidel, majicich za
cil ochranu spotreb1tele Zakladni moznost, kterou stat k ochrané spotreb1tele zpravidla
vyuziva, je vefejnopravni sankce. Neobstoji tedy takovy pravni Vyklad
ktery ve svéem dusledku vede k tomu, ze zakazané jednani neni vzdy efektivné postizeno,
ba ze dokonce kazdé prvni poruseni v kazdém jednotlivem pfipadé je beztrestné.

[17] I zjudikatury Soudniho dvora EU podle Sestého senatu jasné vyplyva, ze vuli
unijnitho zakonodarce bylo uéinit propaga¢ni obsahy jasné rozeznatelnymi pro televizni
divaky od jinych obsaht a omezit jejich vysilaci ¢as. Ochrana spotfebiteld, jimiz jsou i
televizni divaci, proti nadmérné reklamé tak predstavuje zakladni aspekt Gcelu smérnice
89/552/EHS; sesty senat v této souvislosti poukazuje na rozsudek z23.10.2003, R7L
Television, C-245/01, Recueil, s.1-12489, bod 64, a rozsudek =z 18.10.2007,
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) v. Osterreichischer Rundfunk (ORF), Sb. s. I-
08817, C-195/06, body 27 a 28.

[18] Podle Sestého senatu je institut upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani
[ / v / . . . / vV o . 4 4 v 4 \4
specifickym Ceskym institutem, jeho 0clel a duvody jeho zakotveni v zakoné neni mozno
v v / 4 717 4 Ve / 4 v /4 M .. M
vysledovat, protoze Cesky zakon o vysilani, prijaty na zakladé poslanecké iniciativy
(nikoli na navrh vlady), nema divodovou zpravu. Pravni tady a praxe v evropskych
zemich pocitaji v nékterych pripadech s preventivnimi a doporudujicimi postupy ze strany
medialnich rad, které vydavaji podrobnéjsi vysvétlujici stanovisko bud k jednotlivym
ptipadim ¢ riznym obecnym fenoméntim, v némz vyjadiuji nazor na to, které obsahy
717 4 . /7 v 4 /7 vV / o 717 4 . vv/
vysilani budou sankcionovany a pro¢. Z podani Ceskych provozovatelt vysilani Nejvyssi
spravni soud vysledoval, Ze se ustalili na predstavé, ze by regulaéni organ mél vyhotovovat
Ve ’ / ’ / ’ / v/ e vV /7« v/ o e v
néjaky konkrétni pisemny dokument, ktery oznaci jako ,upozornéni® a doruli jej pred
kazdym sankénim fizenim provozovateli vysilani. Takovyto zavér podle Sestého senatu
/7 N/ v /4 4 v 4 4 M 4 Vv 4 . v 4
nema zadnou oporu v Ceském zakoné a neodpovida ani obvyklé zahraniéni praxi. I treti
/7 ’ 4 /4 4 v v/ 4 v 4
senat ve svem napadeném rozsudku k této otazce uvedl, ze radné upozornéni podle § 59
zakona o vysilani nemusi mit charakter samostatného aktu ¢i pfipisu. Sesty senat se
domniva, ze podminka upozornéni muze byt naplnéna naptiklad i predchozim dorudenim


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0195:cs:HTML
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zakonného rozhodnuti o ulozeni pokuty za obdobny spravni delikt v typové obdobné
vécl.

[19] Z pohledu unijniho prava je podle Sesteho senitu proces predchazejici udélent
sankce za poruseni unijnich pravidel v oblasti regulace médii a ochrany spotfebitele
vnitrostatni zalezitosti a existence upozornéni je technikalie, ktera je ponechana na uvazeni
statu. Institut upozornéni, jakkoli je sporny z hlediska efektivity pravni regulace, neni sam
o sobé v rozporu s unijnim pravem. Sesty senat vak mini, Ze interpretace, kterou zvolil
tretl senat, neni eurokonformni, protoze vede k tomu, ze by poruseni zakazu neoddélené
reklamy nebylo vzdy sankcionovano, tedy efektivné a 4¢inné vymahano. V pripadé, ze by
rozsifeny senat setrval na nazoru vyjadfeném tretim senatem, upozornuje $esty senat, ze by
v takovém pripadé bylo na misté obratit se na Soudni dvir EU za Gclelem zjisténi, zda
institut upozornéni tak, jak je vykladan aktualné Nejvyssim spravnim soudem, v pripadé
sankce za neoddélenou reklamu odpovida evropské pravni uprave.

[20] Podle Sesteho senatu u sankce za neoddélenou reklamu, k niz doslo odvysilanim
reklamy namisto sponzorského vzkazu, postaci, aby byl nazakaz vysilat takovouto
neoddélenou reklamu provozovatel upozornén vjednom konkrétnim pfipadé. Toto
v 4 v/ v v/ v/ 717 4 v / 4

upozornéni pak postaci pro vsechny dalsi pripady odvysilani neoddélené reklamy namisto
sponzorského vzkazu, af uz jde o reklamu na margarin, Sampén nebo hojivou naplast,
které naplnuji velmi podobné znaky (Gstfednim motivem je presvédcit divaka o koupi

Ve 7 / o v 4 4 M i 4 4 4 b / M / Ve
uréiteho vyrobku zduraznovanim jeho kvalit, srovnavanim sjinymi vyrobky ¢i
dynamickym reklamnim pfibéhem).

21 elikoz, jak vyse popsano, Sesty senat dospél k pravnimu nazoru odlisSnému od
J yse pop Y P P

pravniho nazoru vysloveného jiz v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, predlozil véc

podle § 17 odst. 1 s. f. s. roz$ifenému senatu.

II. Pravomoc rozsireného senatu

[22]  Z vyse vylideného prehledu judikatury a pravniho nazoru Sestého senatu je zejmé,
ze vdrivéjsim  rozsudku  Nejvysstho  spravntho soudu ze dme 10.11. 2010,
¢.j. 3 As 12/2010 - 68, byl zaujat pravni nazor odlisny od toho, k némuz se chce ptiklonit
Sesty senat.

[23]  Uvedeny rozsudek vychazi z teze, ze pii porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o
vysilani, tedy pti zafazeni poradu, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych, do vysilani, je mozné presumovat, ze provozovatel rozhlasového
a televizniho vysilani (dale téz jen ,provozovatel vysilani“ ¢i ,provozovatel®) si byl védom

./ r 4 . 4 4 Vv /. M v 7/ . / v 4
(potencialni) zavadnosti vysilaného pofadu pro vyvoj déti a mladistvych, a predchozi
upozornéni ucinéné v souvislosti s jinym skutkem lze posoudit jako dostalujici pro to, aby
/v / nr s e . ’ . ,
Ucel § 59 odst. 1 zakona o vysilani (zajistit, aby provozovatel nebyl trestan za deliktni
jednani, jehoz si nebyl védom), byl naplnén. Popsané pravidlo vsak podle uvedeného
rozsudku nemuze platit u pfipadi poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani (g
odvysilanim reklamy neoddélené od ostatniho obsahu vysilani) odvysilanim sponzorského
vzkazu. Zde podle zminéného rozsudku provozovatel vysilani nemtze spolehlivé
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predvidat, jakym zptisobem Rada dany konkrétni sponzorsky vzkaz posoudi, tj. ztotozni-li
se s jeho oznacenim jako sponzoringu, nebo jej bude kvalifikovat jako reklamu. Uvedené
specifikum (dvojkrokovost posuzovani - jednak to, zda se jedna vibec o reklamu, anebo o
sponzoring, a dale to, zda deklarovany sponzoring, jenz byl ve skute¢nosti reklamou, byl
oddélen od ostatniho obsahu vysilani) ma byt podle zminéného rozsudku duvodem, aby
byl provozovatel vysilani upozornén na poruseni povinnosti zakotvené v § 48 odst. 4 pism.
a) zakona o vysilani vzdy, tj. ve vztahu ke kazdému konkrétnimu sponzorskému vzkazu.
Sankci by pak podle zminéného rozsudku bylo mozné ulozit pouze, pokud provozovatel
ani po upozornéni, ze dany sponzorsky vzkaz je Radou hodnocen jako reklama,
od jeho vysilani neupusti.

[24] Oproti tomu Sesty senat ma za to, ze vySe popsané zvlastni zachazeni

v/ v i 4 4 v v 4 v A%
v pripadé sponzoringu neni na misté. K ulozeni sankce za neoddélenou reklamu, k niz
doslo odvysilanim reklamy namisto sponzorského vzkazu, podle jeho nazoru postaci, aby
byl na zakaz vysilat takovouto neoddélenou reklamu provozovatel upozornén v jednom
konkrétnim pripadé. Toto upozornéni pak postaéi pro vSechny dalsi pripady odvysilani
neoddélené reklamy namisto sponzorského vzkazu.

[25] Uvedené pravni nazory jsou zjevné v rozporu, nebot se lisi v nahledu
M / 4 4 / v Ve v 4 717 4 v /
na to, jaké podminky musi byt splnény pfi ulozeni sankce za odvysilani neoddélené
reklamy formou sponzorského vzkazu napliujictho znaky reklamy. Chce-li Sesty senat
M ./ v 4 / 4 4 4 v 4 /1° 4 4
zaujmout jim predestirany pravni nazor, pak se nepochybné hodla odchylit od pravniho
’ eV A v / 4 M VVv/ 4 4 v Ve M .
nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, coz lze ucinit toliko
v \4 4 VO V/V / 4 v V/V / 4
predlozenim véci rozsitenému senatu (§ 17 odst. 1 s. f.s.). Pravomoc rozsifeného senatu
k posouzeni predlozené véci je tedy dana.

II. Posouzeni véci rozsirenym senatem
IIL. 1. Ustavni pravidla a vztah rozhodné vnitrostatni pravni dpravy k pravu EU

[26] Zakon o vysilani vychazi z koncepce Rady jako kolektivniho specializovaného

4 4 4 Ve o 4 / /4 M 4 717 4
spravniho organu s sirokou pusobnosti na useku rozhlasového a televizniho vysilani,
jenz ma svym slozenim reprezentovat vyznamné spoleCenské proudy a zajmy. Rada vedle

’ ’ 4 . 4 S v ’ 4 v 4 4 4 4 4 v i i
spravy vysilacich licenci (jejich udélovani, prodluzovani, odnimani, zmény atd.) je 1
organem vykonavajicim dozor nad tim, aby provozovatelé vysilali v souladu se zakonem.
Soudasti toho je i dozor nad obsahovou strankou vysilani, tedy pasobeni v tom sméru,
aby se provozovatelé vystfihali vysilani zdkonem zakdzané naplné vysilani. Je nutno
podotknout, ze Rada zde vykonava dozor v mimofadné citlivé oblasti, dotykajici se
klicovych zakladnich prav a svobod jednotlivct a nékterych klicovych tstavné chranénych
hodnot, v prvni fadé svobody projevu, na druhé strané ale i1 soukromi, rodinného zivota,
ochrany dobrého jména aj.

[27]  Pti vykladu ustanoveni o spravnim dozoru na tseku rozhlasového a televizniho
vysilani je nutno mit vzdy na paméti, ze omezeni naplné vysilani je omezenim, a to
zasadnim, svobody projevu chranéné jako jedno z nejdulezitéjsich zakladnich prav v ¢l. 17
odst. 1, 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“). Podle nich svoboda
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projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Kazdy md pravo vyjadiovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZ i svobodné wvybledivat, prijimat a
rozsirovat ideje a informace bez obledu na hranice stitu. Cenzura je nep¥ipustnd. V odst. 4
citovaného {lanku jsou pak stanoveny velmi striktni meze pro mozné omezeni tohoto
zakladniho prava: Svobodu projevu a pravo vybleddvat a si¥it informace lze omezit zikonem,
jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drubrych,
bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu wvereiného zdravi a mravnosti. Jakkoli je
svoboda projevu zafazena mezi zakladni prava politicka, jeji vécny rozsah je zcela
univerzalni. Zahrnuje pravo sifit nejen informace politické povahy, ale i informace
charakteru komercniho, zverejiiované za G¢elem dosazeni zisku. Omezeni svobody projevu
je (jak v roviné informaci nekomeréniho, tak komeréniho charakteru) mozné jen a pouze
tehdy, je-li to nezbytné, tj. zcela nutné, pro zajisténi uréitych tstavné chranénych hodnot
taxativné vymezenych v &. 17 odst. 4 Listiny. Ustavné konformni vyklad omezeni
svobody projevu tedy musi vychazet zejména z toho, ze pro konkrétni omezeni musi byt
Gstavné legitimni dGvod nachazejici svij odraz ve striktné definovanych davodech podle ¢l.
17 odst. 4 Listiny a ze dané omezeni je zejména ve svém obsahu, rozsahu a intenzité
proporcionalni pravu ¢i Gstavai hodnoté, které jsou jim chranény.

[28]  V oblasti audiovizualnich sluzeb, do niz jako klicové slozky patfi i rozhlasové a
televizni vysilani, jsou nékteré hmotnépravni limity svobody projevu stanoveny predpisy
primarniho a sekundarntho prava Evropské unie. Na urovni sekundarniho prava se v
projednavané véci jednalo o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 89/552/EHS ze dne
3. 10. 1989, ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. 6. 1997 a
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11.12.2007, dale jen
LSomérnice“ (nyni je rozhodnym pravnim aktem EU vuvedené oblasti Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010). Vzhledem ke zvolenému
typu aktu sekundarniho prava EU (smérnici) se na urovni prava EU stanovi cile, jichz ma
byt dosazeno, avsak na clenskych statech je volba prostredki k zajisténi téchto cila. Proto
Smérnice nestanovuje proceduralni pravidla pro zajisténi sledovanych cild ani obecné
podminky pravnich institutQ, jichz bude na Grovni vnitrostatniho prava dlenskych statt
k dosazeni sledovanych cilt pouzito (napt. obecné podminky odpovédnosti provozovatelt
vysilani  za  spravni  delikty = spolivajici v poruSeni  jejich  povinnosti,
jez maji byt vnitrostatnimi pravnimi tady sohledem na povinnosti d{lenskych stath
plynouci ze Smérnice v pravnich fadech téchto stati zakotveny). Jinak feleno,
proceduralni otazky, pravidla spravniho trestani ¢i jiné otazky, jez nejsou upraveny
Smérnici, jsou véci ¢lenskych statd, a zasadné nikoli otazkou vykladu ¢i aplikace prava EU.

[29]  Soucasti obecnych podminek odpovédnosti za spravni delikt na tGseku televizniho
L7 / X / . VA4 v_ 7 v/ . ’IN 17
vysilani je podle prava Ceské republiky v méné zavaznych ptipadech i podminéni nastupu
odpovédnosti za spravni delikt na tseku televizniho vysilani pfedchozim upozornénim
pachatele na zavadné jednani. Avsak i kdyby samotna tato podminka ¢i uréity vyklad
c*/ v 4 /v 4 S o 4 . ’ 4 4 v 4 /10
jejtho uplatnéni vedly ke snizeni efektivity pusobeni vnitrostatniho prava k dosazeni cila
stanovenych Smérnici (napf. ke ztizeni moznosti postihu provozovateld vysilani za spravni
delikty), nemohlo by to vést k zostfeni podminek odpovédnosti za spravni delikt pomoci
4 / M / v /4 / / v/ v /
eurokonformniho vykladu oproti vykladu optfenému o prosty vyznam prislusnych
/ ’, ’ 5 . ey . VV7/ ’ ’ .
zakonnych ustanoveni, nebot, jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
17. 6. 2010, ¢.j. 7 As 16/2010 - 64, ¢. 2123/2010 Sb. NSS, Smérnice ,nemiize mit neprimy
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ucinek takové povahy, aby jejim vykladem byly rozsitoviany nebo dokonce nové vytvireny
skutkové podstaty Ci jinak zprisriovdny podminky odpovédnosti jednotlivce za vereinopravni
delikty stanovené vnitrostatnim pravem clenského statu, majici povahu ,trestnibo obvinéni® ve
smyslu &, 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.), jak
tomuto pojmu rozumi judikatura Evropského soudu pro lidskd prava.“ Polozeni predbézneé
otazky by tedy v dané véci, v niz jde o otazku odpovédnosti za spravni delikt, za néjz maze
byt podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani, v rozhodném znéni, ulozena penézita
pokuta ve vysi od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢, a tedy zjevné o trestni obvinéni“ ve vyse
uvedeném smyslu, nemohlo vést ke pro provozovatele vysilani prisnéjsimu vykladu
vnitrostatniho prava, nez k jakému lze dospét, provede-li takovy vyklad toliko vnitrostatni
soud na zakladé vykladovych metod vychazejicich vyluéné z vnitrostatniho prava. Proto
polozeni predbézné otazky neptipada v projednavané véci v Gvahu.

[30] Jestlize by se snad ukazalo, ze vnitrostatni uprava verejnopravnich deliktt na Gseku
audiovizualnich sluzeb neni schopna efektivné zajistit cile vyzadované Smérnict, byla by na
misté pripadna reakce vnitrostatniho zakonodarce, tfeba i v reakci na podnéty prislusnych
4 o / v/ v 4 i M o4 .
organa EU (pokud by takové zpfisnéni legislativy zasahujici do svobody projevu
i v Ve / /. 4 i i v M M v/ Vv o4 4 /
nenarazilo na neprekroditelné Gstavni limity), avSak nikoli zprisnujici soudni vyklad
ustanoveni o vefejnopravanich deliktech. Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu vsak neni patrné, ze by cild Smérnice nebylo dosahovano nebo ze by k narusovani
smyslu a Ucelu existence Smérnice dochazelo ve vyznamné a nebezpecné mire. Predstava,
v / v 4 M i / v/ v 1
ze provozovatelé budou vkazdém jednotlivéem pripadé postupovat v souladu scili
Smérnice a ze nebude dochazet ke sporum o vyklad vnitrostatni provadéci legislativy, je
iluzorni, nebot spory o pravo jsou pruvodnim projevem prakticky kazdé aplikace pravnich
pravidel na konkrétni pripady. To musi platit obzvlasté, pokud jde o aplikaci predpist
tykajicich se tak dulezitého zakladniho prava, jakym je svoboda projevu.

IIL. 2. Vyjklad rozhodného priva

[31] Pravni nasledky poruseni povinnosti podle zakona o vysilani jsou zakotveny
. ’ v/, . ’ / ”nrs 7 ’ v 7 7«
zejména v Casti sedmé zakona o vysilani, nadepsané ,Sank¢ni ustanoveni®. Vedle toho se
porusovani uvedenych povinnosti provozovatelem vysilani mtze projevit pro ného
. 4 M o v M v /7 v/ /7 4 717 4 v /
negativnimi dusledky napt. v licenénim tizeni (§ 17 odst. 3 zakona o vysilani, zafazeny
v Casti tfeti zakona).

[32] Sankéni ustanoveni ziakona rozliSuji dva zakladni typy poruseni povinnosti
provozovatele vysilani. Prvnim je ,prosté“ poruseni povinnosti, kterym je kazdé, za néz lze
ulozit pokutu podle § 60 zikona, vyjma poruseni ,kvalifikovanych®. Témi jsou poruseni
oznacena v § 59 odst. 4 zdkona o vysilani. ,Kvalifikované“ poruseni musi soucasné splovat
dva znaky - jednak musi jit o jednani porusujici povinnosti uvedené v taxativnim vyctu
obsazeném v tomto ustanoveni, tj. o povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. ¢), d) a e), a dile z
diivodu uvedeného v § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1 zdkona, a dale musi jit o zvlast zavazny
zpusob poruseni uvedenych povinnosti.

[33] ,Prosta“ a ,kvalifikovana“ poruseni zakona se od sebe lisi zejména v tom, za jakych
/ v V. . 7« v ’ Ve e ’

podminek za né lze ulozit sankci. Za ,prosta“ poruseni tak lze ucinit pouze poté, co Rada

upozorni na poruseni zakona o vysilani provozovatele a stanovi mu lhitu k napravé (§ 59



6 As 26/2010- 112

odst. 1 zakona o vysilani). Naopak u ,kvalifikovanych® poruseni se Rada o napravu
nepokousi. ,Kvalifikovanymi“ porusenimi povinnosti provozovatele jsou:

e poruSeni povinnosti zajistit, aby vysilané porady nepodnécovaly k nendvisti z ditvodii
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti nebo prislusnosti k urcité skupiné obyvatelstva [§
32 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani],

e poruSeni povinnosti zajistit, aby vysilané potady neobsahovaly podprahova sdélent [§
32 odst. 1 pism. d) zakona o vysilani],

e poruseni povinnosti nezarazovat do vysilani porady, které mohou vizné narusit
Jyzicky, psychicky nebo mrawni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsabuji
pornografii a hrubé samoiicelné nasili [§ 32 odst. 1 pism. €) zakona o vysilani],

o pokud provozovatel vysilani s licenci dosahl jejiho udéleni na zikladé nepravdivych
vidaji uvedenych v Zddosti o licenci nebo porusil povinnost podle § 55, 55a a 56 zakona
[§ 63 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani],

e pokud provozovatel vysilani s licenci zvldst zdvaZznym zpiisobem opakované porusuje
povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) a za takové poruseni povinnosti
mu byla uloZena opakované pokuta [§ 63 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani],

o pokud provozovatel vysilani s licenci zvldst’ zivaznym zpisobem opakované porusuje
licencni podminky [§ 63 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani],

v / RYSN: Vel 1V . . .,

o pokud provozovatel prevzatého vysilani uvedl v priblasce k registraci nepravdivé
vdaje [§ 64 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani]

o pokud provozovatel prevzatého vysilani opakované porusuje povinnosti uvedené v §
32 odst. 3 a byla mu za to jiZ udélena pokuta [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani]

[34]  Systém sankci podle zakona o vysilani, jenZ je upraven v ustanovenich Casti sedmé
zakona (§ 60 az 65) zahrnuje:
o pokutu (§ 60 zikona o vysilani) jako obecnou sankci za nejvétsi ¢asti ,prostych®
i ,kvalifikovanych® poruseni povinnosti podle zakona o vysilani,
e pozastaveni prevzatého vysilani (§ 62 zikona o vysilani; jeho odst. 2 zna i
»privilegované“ podminky pro pozastaveni prevzatého vysilani prejimaného
z Clenského statu EU, u néhoz zakon pred timto krokem vyzaduje predchozi dvoji
pokus Rady o napravu),
e odnéti licence (§ 63 zakona o vysilani),
e zruSeni registrace (§ 64 zakona o vysilani).

[35] Obecné je systém dozoru koncipovan jako kombinace varovani ze strany Rady
a umoznéni napravy (§ 59 odst. 1 az 3 zakona o vysilani), finanénich sankei (pokut podle §
60 zakona o vysilani) a nefinanénich sankci majicich soucasné funkei ochrany vysilaciho
trhu dodasnym ¢i trvalym vyfazenim provozovatele z tohoto trhu (sankce podle § 62, 63 a
64 zakona o vysilani).

[36] To, ze zakonodarce rozdélil poruseni povinnosti podle zakona o vysilani
do dvou kategorii a ze pouze ,kvalifikovana“ poruseni umoznuje sankcionovat bez
v 4 ’ . . . . ’ 7/ 4 4
predchoziho pokusu o napravu, je v jeho diskreci a navic takova Gprava odpovida povaze,
vyznamu a podminkdm moznych omezeni zakladniho prava, které je regulaci nejvice
dotéeno (svobody projevu). Zakonodarce uvedenou tpravou zajistuje [vedle ,licencni
discipliny*, viz skutkové podstaty v § 63 odst. 1 pism. a) a ¢) a § 64 odst. 1 pism. a) zakona
717 ’ \4 ’ 4 \4 ’ 4 . v 7/ v/ v . . v 7
o vysilani], Ze spravni sankce ulozena regulatorem (financ¢ni a pfipadné i nefinancni) za
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nedovolené uplatnéni svobody projevu je mozna bez predchoziho umoznéni napravy
v/ M v 4 v M 4 v 4 v / v/
pouze v pripadech, v nichz dochazi k typové velmi zavaznému (a v nékterych pfipadech
4 / v 4 i o Ve / .. / /. v v / 4 Ve / v
navic opakovanému) dotceni natolik dudlezitych jinych Gstavné zarudenych prav ¢i Gstavné
chranénych hodnot, Ze je takto citelny zasah do svobody projevu je 1 bez pfedchoziho uziti
mirnéjsich prostfedka ospravedlnén. Skutkoveé podstaty podle § 32 odst. 1 pism. c), d) a €)
stejné jako podle § 63 odst. 1 pism. b) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani se totiz
tykaji zneuziti svobody projevu, jez Gtoli proti nejzakladnéj$Sim dstavnim principim,
A4 / v 4 / o 4 M 4 Ve v 4 % /
vyuzivaji hrubé neférovych metod plsobeni na divaka ¢i posluchade nebo hrozi vaznym
narusenim vyvoje déti nebo mladistvych, tedy obvykle zranitelnéjsich jednotlivca.

[371 U ,prostych® poruseni povinnosti podle zakona o vysilani naopak zakonodarce
dospél k zavéru, ze je treba se nejprve pokusit o napravu, a teprve pokud by selhala,
ukladat sankce. § 59 zakona o vysilani k tomu v odst. 1 stanovi, ze (jestliZe provozovatel
vysildni a provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zdakona a stanovi mu lbiitu k
napravé. Podle odst. 2, (d)élka Ibiity k ndpravé podle predchozibo odstavce musi byt primérend
charakteru porusené povinnosti. Konecné podle odst. 3, (d)ojde-li k napravé ve stanovené lhiité,
Rada sankci neuloZi.

[38] K poruseni povinnosti podle zakona o vysilani, stejné jako k jinym porusenim
povinnosti verejnopravnich, ale i soukromopravnich, dojde jednanim ptislusné povinné
osoby (provozovatele). Tato jednani lze v konkrétnim pripadé popsat na zakladé
konkrétnich znakG (mechanismu jednani, jeho okolnosti, nasledk atd.), kterymi se
projevilo ve vnéj$im svété a stalo se jedinecnym a nezaménitelnym, a tim se odlisilo se od
skutkt jinych. Ma-li byt urcité jednani sankcionovano az poté, co selze pokus o napravu,
musi akt regulatora, kterym vyzyva provozovatele k napravé, dostateéné konkreétné a
sjinymi skutky nezameénitelné popsat zavadné jednani provozovatele a identifikovat
takové jeho konkrétni skutkové znaky, které jej vedou k zavéru, ze jim byla porusena
urcita povinnost podle zakona o vysilani. Znamena to tedy, ze aby ustanoveni § 59 odst. 1
az 3 zakona o vysilani plnila svuj Glel, musi provozovatel v pripadech, kdy se maji tato
ustanoveni uplatnit, dostat realnou moznost ke zjednani napravy. K tomu je v prvni radé
treba, aby v upozornéni podle odst. 1 zminéného paragrafu bylo ptislusné jednani
provozovatele dostatecné konkrétné a jednoznaéné skutkové popsino a vymezeno
aaby upozornéni  obsahovalo 1 dostate¢né  prezkoumatelnou  pravni  Gvahu
o tom, jakou povinnost mél provozovatel porusit. Teprve dostane-li se provozovateli
takového upozornéni, lze jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky
jako to, na jehoz zavadnost byl upozornén, sankcionovat. Znamena to mimo jiné, zZe

v 7 4 717 4 oV 4 . v . 4
upozornéni podle § 59 odst. zakona o vysilani nemuze mit toliko obecné preventivni

v /7 4 v /7 4 /4 v v
povahu (napf. varovani, ze nelze vysilat sponzorské vzkazy, které by obsahové meély
v 4 4 7 / Ve 4 . o Ve /4

charakter reklamy). Upozornéni podle uvedeného ustanoveni je ucinné toliko vici danému
konkrétnimu provozovateli, kterému bylo adresovano, a viéi ostatnim provozovatelim
muze pusobit nanejvys jako jisty signal regulatora o jim uplatfiované spravni praxi.
Uvedena Givaha neznamena, Ze jednani, na jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén, a
dalsi jednani, za néz je jiz sankcionovan, musi byt ve vsech skutkovych aspektech totozna.
To by nepochybné vedlo k faktické nemoznosti sankcionovat fadu skutkl ve své podstaté

/ v v/ 7 . ’ ;. . v ’
obdobnych, avsak lisicich se od sebe drobnymi, nevyznamnymi nuancemi (napf. vicero
obsahové shodnych ¢i jen nevyznamné odliSnych verzi téhoz reklamniho spotu vysilanych
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v ruznych Casech, liSicich se sice napriklad urcitym grafickym, déjovym nebo jinym diléim
/ / v 4 o 4 i 4 i / v
aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a pusobeni na divaka velmi podobnych). Néco
4 / Vv 4 vV Vv M /4 4 4 \4
takového by odporovalo smyslu a Gc¢elu zakona a umoznovalo jeho snadné obchazeni, coz
nelze pripustit.

[39] Na druhé strané povaha rozhlasového a televizniho vysilani vyzaduje, aby
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani bylo Gcinné vskutku pouze ve vztahu
k takovym navazujicim jednanim, ktera ve vsech podstatnych rysech jsou obdobou toho,
na jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy provozovatel jako
i 4 / Ve M 4 17 4 oV 4 / .. v
profesional v oboru rozhlasového (i televizniho vysilani mize a musi byt jist, ze by -
stejné jako jednani, na jehoz zavadnost byl upozornén - byla regulatorem hodnocena jako
zavadova. Duvodem pro takovy vyklad je vysoce variabilni, pestry, kreativai a jen malo
M / 4 M 4 717 4 M / v M v/ /7o Vo
typizovany obsah rozhlasového a televizniho vysilani, zejména pak téch jeho ¢asti, jez jsou
svoji podstatou tvaréim dilem v pravém slova smyslu (uméleckym vytvorem, reportazi,
zabavnym poradem aj.), ve spojeni s ustavnim pozadavkem zajiSténi co mozna nejsirsi
svobody projevu. Prilis restriktivni postup by hrozil predbéznou autocenzurou
provozovateld v obavé ze sankci ze strany regulatora, a tedy by se dostaval do rozporu se
zakazem cenzury podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny. Pokud by se napf. upozornéni, ze eroticke
/ vV /4 DA 4 . M4 v 4 v / v/
scény [ty nelze zaménovat s vysilanim pornografie, jez lze za splnéni nékterych dalsich
podminek postihnout i bez predchoziho upozornéni na zakladé § 32 odst. 1 pism. e)
zakona o vysilani ve spojent s jeho § 59 odst. 4] vysilané v uréitém konkrétnim filmu mezi
6:00 a 22:00 hod. mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
v v V/1:V b 4 v M / .o / M 4 /
(tteba proto, ze byly prili§ explicitni), mélo vztahovat na jakékoli jiné erotické scény
v jinych podobnych filmech, mohl by provozovatel ve strachu z postihu za poruseni
povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani byt sam na sebe prili§ restriktivai.
Vesvém dusledku by tak mohl nezadoucim zpusobem omezit tvaréi svobodu,
)+ o/ 4 b v/ / M i M v/ o V/ v Ve _/
nebot jejim omezenim, byt neptimym, je i restrikce pfistupu tvaréich dél urcitého
charakteru (zde téch, jez obsahuji erotické scény) na trh takovych dél, jehoz vyznamnou
soucasti nepochybné je 1 televizni vysilani.

[40]  Je nepochybné, ze vyse uvedeny vyklad nalezitosti a G¢inkt upozornéni podle § 59
odst. 1 zikona o vysilani povede v nékterych hrani¢nich pfipadech k obtizim pti
posouzeni, zda je urcité poruseni zakona o vysilani ,kryto“ predchozim upozornénim
v obdobné véci. Pti jejich feseni je pak na misté celkovy pohled na povahu pofadu ¢i jiné
v/ N A DA 4 * V. Vv v 4 4 /v S 717 4 . A2

Casti vysilani, jez jsou predmétem zkoumani, na ucel jejich vysilani, jakoz i na povahu
porusené povinnosti. Je-li pti tomto pohledu ztejmé, ze se jedna o snahu obejit omezeni

4 ’ v 717 4 4 4 v I 4 4 . M

zakotvena v zakoné o vysilani, neni na misté takové jednani tolerovat. Naopak, je-li ze
vSech rozhodnych okolnosti patrné, ze zadny podobny nekaly zimér v daném jednani
nelze vysledovat, je na misté spise uptrednostnéni svobody projevu.

[41] Pozadavek, aby byla sankcionovina jen takova ,prosta“ poruseni povinnosti
podle zakona o vysilani, ktera nasleduji po pfedchozim upozornéni na jednani vykazujici
ve vSech podstatnych rysech obdobné znaky jako to, za néz ma byt ulozena sankce, je
uplatnénim principu pravni jistoty ve spravnim trestani. V ném je nezbytné, aby ten, kdo
ma byt potrestan, mohl pfedem védét s dostate¢nou mirou jistoty, jaké konkrétni jeho
jednani bude posouzeno jako protizakonné a trestano (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, . j. 2 Afs 176/2006 - 96, ¢. 1258/2007 Sb.
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NSS, bod 27). Jisté tento pozadavek nelze absolutizovat, nicméné v podstatné mife je treba
trvat na jeho dodrzeni. Duvodem k tomuje i neexistence casového limitu, po jehoz
uplynuti by predchozi upozornéni takrikajic ,prestalo platit“. Ustanoveni o prekluzi prava
Ve J &5 /4 /7 V7 4 o/ v 4 Vv N4 M 4 o
ulozit pokutu resp. zahajit spravni fizeni k jejimu poruseni totiz vazi prekluzivni lhity
/ v v / v o4 M 4 4 v N4
vyluéné k rozhodnym skuteCnostem vztahujicim se k jednani napliujicimu  znaky
4 4 M v / 4 < v 4 v 7o M /7 V7 /
spravniho deliktu; ¢asovy ramec ,platnosti“ predchoziho upozornéni jimi neni zadnym
o ’ v v ’ v 7 / VV Ve
zpusobem vymezen. Znamena to tedy, ze predchozi upozornéni plati ,vé¢né“ (po dobu, po
kterou provozovatel ma licenci i registraci), a proto tim spise je nutné, aby skutek, jehoz
se tyka, byl velmi pfesné a jednoznacné vymezen, nebot tim je determinovan i obsah
v/ / N4 o Vv / eV i 4 M M
ptipadnych navazujicich skutkd, jez mohou byt jiz sankcionovany. Po provozovateli je
M 4 v i 4 v v 4 b v v v/ 1
nicméné spravedlivé pozadovat, aby upozornéni, jichz se mu dostalo, schranoval a ridil se
jimi po celou dobu platnosti licence ¢iregistrace, nebot jako profesional v oboru
televizntho ¢ rozhlasového vysilani jisté mze nastavit vnitrni mechanismy svého
fungovani tak, aby ti jeho zameéstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichz jednanim muze
dojit k poruseni provozovatelovych povinnosti podle zakona o vysilani, byli o predchozich
v 4 4 VeV Vo 4 i M o 4 v i
upozornénich regulatora patri¢né informovani a o jejich obsahu a dasledcich proskoleni.

[42] Dalsi rozhodnou otazkou souvisejici s podminkou predchoziho pokusu o napravu
. / 4 / Ve v 4 v /o v/ o v /
je, zda takovy pokus musi byt ucinén regulatorem vzdy s vyjimkou pfipadu vyloucenych
podle § 59 odst. 4 zakona o wvysilani (. svyjimkou ,kvalifikovanych® poruseni
povinnosti). Z povahy véci lze totiz napravovat pouze takové nasledky urcitého jednani,
které jsou napravitelné. Je zfejmé, ze jednorazové poruseni urcitych povinnosti
717 4 Ve _/ v Ve v 4 oV eV 4 v v v Ve
odvysilanim uréitého poradu ¢i sdéleni muze jiz jen tim, ze k nému doslo, ,nevratné
narusit urcité zajmy, k jejichz ochrané jsou stanoveny povinnosti provozovateld (zejm.
povinnosti zakotvené v § 32 1§ 48 zakona o vysilani). Znamena to, ze bude-li se
v v / / M 7« v /
pozadavek predchoziho pokusu o napravu vztahovat na vSechna ,prosta“ poruseni
povinnosti provozovatele bez vyjimky, bude provozovatel fakticky beztrestny, dopusti-li
se takového poruseni pouze jednorazové. To v uréitém ohledu rozvolnuje regulacni déinky
4 4 4 la A 4 v M 4 v / /
spravniho dozoru podle zakona o vysilani. Presto je na misté se k uvedenému vykladu
priklonit. Divodem pro to je zejména nepodminéna dikce § 59 odst. 1 zakona o vysilani,
z niz vyplyva, ze pokus o napravu je nutnou podminkou pripadného nasledného postihu.
Bylo by tedy nelogické pozadovat po regulatorovi podniknuti pokusu o napravu tehdy, je-
li z povahy poruSeni povinnosti, k némuz jiz doslo, ziejmé, Ze nezadouci nasledek jiz nastal
a ze zadny pokus o napravu nemuze toto minulé negativum napravit, leda zmirnit a do
budoucna vést k tomu, ze jiz opakované nenastane. Proto je nutno ustanoveni § 59 odst. 3
zakona o vysilani, podle néhoz, (d)ojde-li k napravé ve stanovené Ihiité, Rada sankci neuloZi,
vykladat nikoli striktné podle jeho dikce, nybrz s ohledem na zakladni koncepci spravniho
dozoru podle zakona o vysilani zalozenou na zasadé, ze primarnim prosttedkem spravniho
dozoru pti zjisténi zavadného chovani (vyjma ,kvalifikovanych® poruseni povinnosti
uvedenych v § 59 odst. 4 zakona o vysilani) je vedeni pfislusného provozovatele k fadnému
chovani se v budoucnu. Z dikce § 59 odst. 3 zakona o vysilani by totiz bylo mozno na
zakladé jeho doslovného vykladu usuzovat, Ze a contrario, nedojde-li k napravé, Rada
sankci ulozi, takze ji ulozi i v pfipadech, kdy jiz z povahy véci nezadouci nasledek
. , . , . 7 Y . ’ e
minulého jednani nelze (zcela) napravit. Uvedené ustanoveni vsak je nutno vykladat jinym
zplsobem, a sice tak, ze Rada prvni ,prosté“ poruseni zakona o vysilani urcité povahy
nesankcionuje, nybrz na né provozovatele upozorni a vyzve jej k napravé (podle povahy
véci mu pak pripadné podle § 59 odst. 2 zdkona o vysilani stanovi lhiitu k napravé, zejména
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v pripadech trvajicich protipravnich stavy, jejichz faktické odstranéni vyzaduje urdity das).
Teprve opakuje-li se zavadné jednani (tj. dopusti-li se provozovatel jednani vykazujiciho
v podstatnych rysech obdobné znaky jako to, na jehoz zavadnost byl upozornén), je na
misté pristoupit k ulozeni sankce.

[43] Rozsifeny senat podotyka, ze vefejnopravni regulace neni v pripadé vysilani
v rozporu s objektivnim pravem (tedy i v rozporu s povinnostmi stanovenymi zakonem o

17 4 M M / v / /4 oV Ve v /4 4
vysilani), jedinym prostfedkem, ktery ma a muze provozovatele pfimét k chovani
v souladu se zakonem. Jeho protipravni jednani, které konkrétni osobé zptsobi 4jmu, at
MY M Ve M oV / 4 M / v/ / v 7
jiz majetkovou ¢i nemajetkovou, muze byt nezavisle na vysledku pfipadného sankcniho
fizeni a rovnéz v pripadech, v nichz verejnopravni sankce nelze uplatnit, divodem zejména
ke vzneseni prislusnych soukromopravnich naroka.

III. 4. Shrnut{
[44] Na zakladé vyse uvedenych Gvah proto rozsireny senat dospél k témto zavéram:

[45] 'V upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, musi byt skutkovymi
okolnostmi dostatecné konkrétné popsano jednani provozovatele, uvedeno, které
povinnosti podle tohoto zakona byly poruseny, a stanovena konkrétni lhuta k naprave.

[46] Predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu o vysilani je s vyjimkou
ptipadt podle § 59 odst. 4 tohoto zakona nutnou podminkou postihu za dalsi obdobné
jednani. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za opakované
jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl
upozornén, postihnout.

IV. Zavér

[47] Rozsifeny senat vdané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednactho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl
usnesenim jen o této otazce a véc vraci Sestému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



