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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a

soudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L J.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanym: 1) Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, 2)
Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, 3) Celni afad Praha 1, se
sidlem Washingtonova 11, Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravnich organt,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2011, ¢;.
7 Ca 25/2008 - 111,

II.

1.

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanym se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
I .

stiznosti.

Ustanovené  advokatce  zalobce  Mgr. Dagmar Rezkové  Drfimalové

se priznava odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena

z uCtu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L

Zalovany 3) domé¥il Zalobci dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 4. 2002,

¢j. Z-4959/00/PV celni dluh ve vysi 389 784 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto vymeéru
zalovany 2) zamitl rozhodnutim ze dne 11. 4. 2003, ¢j. 6347/02-01.
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2. Poté zalobce podal dne 6. 6. 2003 proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ,,odvolini
(rozklad)*. Po uprfesnéni zalobce, ze podava rozklad, zalovany 2) sdélil Zalobci pripisem ze
dne 23.9. 2003, ze zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, nezna
pojem ,rozklad“, a odkazal zalobce na celni Urad, ktery napadené rozhodnuti vydal, pro
ptipad, ze zalobce zamyslel navrhnout pouziti mimoradnych opravnych prostredka.

3. Dne 6.4.2004 zalovany 3) vydal exekuc¢ni ptikaz, protoze zalobce nezaplatil
ani v nahradni lhuté stanovené vyzvou ze dne 28.5.2002 vykonatelny nedoplatek
vyméfeny dodatecnym platebnim vymérem ze dne 4. 4. 2002. Namitku zalobce podanou
proti tomuto exeku¢nimu pfikazu zalovany 3) zamitl rozhodnutim ze dne 26. 8. 2005, ¢j.
11342/05-1761-021, z davodu odlozeni danové exekuce, o kterém zalovany 3) rozhodl dne
20. 6. 2005.

4. Zalovany 2) vydal dne 27. 9. 2004 ,,deklaratorni rozhodnuti“ &. 14132/04-21, v némz
uvedl, ze jsou splnény podminky neplatnosti rozhodnuti ze dne 11. 4. 2003, ¢j. 6347/02-01,
kterym Zalovany 2) zamitl odvolani Zalobce. Zalovany 2) zjistil z Ustfedni evidence
podnikatelt podnikajicich podle zivnostenského zakona, ze zalobce ukoncil svou
podnikatelskou ¢innost dne 30. 5. 2000. Rozhodnuti ze dne 11. 4. 2003 proto bylo vydano s
chybnym oznacenim ptijemce, coz ma za nasledek jeho neplatnost podle § 32 odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,danovy rad®).

.1
5. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 11. 4. 2003, &. 6347/02-01,
zalobu u Meéstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 19.7.2005, ¢j.
6 Ca 101/2004 - 91, odmitl pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost

zalobce proti usneseni méstského soudu rozsudkem ze dne 22.2.2006, ;.
1 Afs 127/2005 - 105.

6. Nasledné zalovany 1) rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 2006/174B/02, zamitl
zadost zalobce ze dne 19. 12. 2005 o prezkum rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 11. 4. 2003.

.2
7. Poté zalobce podal dne 25. 2. 2008 u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu
proti neinnosti zalovanych 1) az 3). Méstsky soud usnesenim ze dne 9.9.2011,
¢j. 7 Ca 25/2008 - 111, odmitl Zalobu pro nedostatek podminek fizeni.

8. Zalobce podle méstského soudu nenaplnil predpoklady aloby podle § 79 odst. 1 s.
f. s. ve vztahu k Zalovanym 1) a 2). Zalobce se doméahal ochrany proti nedinnosti celnich
organd v rizenich, ktera byla vedena podle dariového fadu [viz § 320 odst. 1 pism. ¢)
celniho zakona), proto mohl vyuzit prosttedek ochrany proti nedinnosti podle § 34c
danového tadu, coz neulinil. Za podnét predvidany uvedenym ustanovenim nelze
povazovat podani ze dne 26.4.2007 azedne 13.2.2008, ktera zalobce adresoval
zalovanému 2). V podani ze dne 26. 4. 2007 zalobce zadal o uvolnéni zablokovanych 4étd,
proplaceni nakladl za pravni sluzby a zaplaceni ¢astky 280% diskontni Grokové sazby
podle § 73 odst. 10 datiového radu. V podani ze dne 13. 2. 2008 Zzalobce pouze ptilozil



8 Ans 1/2012 - 33

ovérené kopie rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 11.4.2003 a ze dne 27.9.2004. Tato
podani svym obsahem neodpovidala podnétu podle § 34c darlového radu.

9. Zaloba nesplnovala podminky fizeni ani ve vztahu k zalovanému 3), protoze v
v/ 4 \4 v M Ve M v / oV Ve v 4

fizeni o zalobé proti necinnosti méstsky soud nemuze ulozit zalovanému 3), aby vydal
rozhodnuti konkrétniho obsahu - v tomto ptipadé se zalobce domahal vydani rozhodnuti,
jimz by byl zrusen exekuéni prikaz.

III.
10.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
11.  Stézovatel byl presvédlen, ze vyuzil vsech prostfedkd ochrany proti necinnosti

spravnich organu, které vsak zustaly necinné. Na podporu svého tvrzeni zrekapituloval
prubéh fizeni pred celnimi organy a upozornil na sva podani.

12.  Dale stézovatel poukazal na skuteénost, ze v zahlavi rozhodnuti ze dne 11. 4. 2003,
jimz zalovany 2) zamitl jeho odvolani, byl nespravné oznacen jako ,I. J., S. 14/947, P.“. Na
této adrese se vsak stézovatel nezdrzoval, resp. nebyl hlasen od roku 1996. Zalovany 2)
proto porusil § 32 odst. 2 pism. ¢) datového radu. Stézovatel upozornil na neplatnost

A ’ 4 eV 4 . ’ 4 . v ’ v/
zminovaného rozhodnuti jiz v namitkach, které podal proti exekucnimu prikazu,
a zaroven pozadal o prezkum fizeni.

13.  Neplatnost rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 11. 4. 2003 potvrdil sam zalovany 2)
v deklaratornim rozhodnuti ze dne 27.9.2004. Toto rozhodnuti vsak stézovatel nikdy
neobdrzel od Zalovaného 2) ani od zalovaného 3). Ziskal jej az prostrednictvim soudu v
ramci soudniho prezkumu jinych rozhodnuti. Podle stézovatele zalovany 2) potvrdil
zminovanym deklaratornim rozhodnutim také neplatnost dodate¢ného platebniho vyméru
/7 4 . ’ v 4 v/
a navazyjicich rozhodnuti, zejména exekucniho prikazu ze dne 6. 4.2004. Vzhledem k
tomu, ze stézovatel dosud neobdrzel fadné rozhodnuti zalovaného 2) o odvolani, které
. v 4 4 / v . v 4 W4 /
podal proti dodateénému platebnimu vyméru, je exekucni ptikaz neplatny. Podle
stézovatele mél zalovany 3), resp. zalovany 2) zrusit exekucni prikaz i zablokovani Glta
stézovatele.

14.  Stézovatel podal dne 19.12.2005 u zalovaného 1) zadost o prezkum z davodu
ne¢innosti celnich organt. Zalovany 1) vsak zamitl tuto zadost rozhodnutim ze dne
24. 1. 2007 a zcela pominul vyse uvedené deklaratorni rozhodnuti Zalovaného 2).

15.  Z napadeného rozsudku stézovateli nevyplynulo, které dalsi prosttedky ochrany
proti ne¢innosti mél vyuzit pred podanim zaloby.

Iv.
16.  Zalovany 2) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasil s argumentaci méstského
~ ’ v ’ v 7 /v . e7 qveqe
soudu. Zalovany 1) a zalovany 3) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

V.
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17.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

18. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

19.  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, zZe stézovatel
nevycCerpal prosttedky ochrany proti necinnosti vyplyvajici z procesniho predpisu
platného pro fizeni u spravniho organu, proto nesplnil podminky zalobni legitimace podle
§79 odst. 1s. 1. s.

20.  Podminka stanovena v § 79 odst. 1 s. f. s. vyjadruje zasadu subsidiarity ve vztahu
mezi verejnou spravou a dinnosti spravnich soudd a ma zabranit soudnimu fizeni v
ptipadech, kdy lze dosahnout napravy pfimo u spravnich organt. Pred pouzitim nékteré z
zalob ve spravnim soudnictvi je tfeba vzdy vycerpat radné opravné prostfedky i jiné
procesni prostfedky napravy, které jsou k dispozici pred spravnim organem. Tato zasada je
obecné vyjadrena v § 5 s. f. s. a pro jednotlivé typy zalob upfesnéna v § 68 pism. a), § 79
odst. 1 a § 85 s. f. s. (blize viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2007, ¢&j.7 Ans 1/2007 - 100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 3. 2011, .
9 Ans 3/2011 - 358, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

21.  Rizeni, v ném? byl stéZovateli doméfen celni dluh, probihalo podle datiového Fadu
na zakladé § 320 odst. 1 pism. c) celnitho zakona. Stézovatel mohl vyuzit prostredkt na
ochranu proti neéinnosti, které mu nabizel danovy rad, konkrétné jeho § 34c. Teprve
tehdy, neuspél-li by stézovatel s podnétem podle § 34c dariového radu, nastoupila by
ochrana prostfednictvim moci soudni. Povinnost vyuzit prostfedek ochrany proti
necinnosti podle § 34c danového radu byl v posuzované véci nezbytnou podminkou pro
podani zaloby podle § 79 odst. 1 s. f. s. To plati, i kdyz danovy fad ponechava uziti
zminovaného prostredku ochrany proti necinnosti na vuli daniového subjektu (blize viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2007, ¢j.2 Ans4/2007 -53, ¢.
1348/2007 Sb. NSS).

22. Nejvyssi spravni soud souhlasil s méstskym soudem, Ze podani stézovatele ze dne
26.4.2007 a ze dne 13.2.2008 svym obsahem neodpovidala podnétu predvidanému
§ 34c danového tadu. Ackoliv § 34c danového fadu nestanovil formu ani obsah podnétu,
ktery je proto treba povazovat za jiné podani ve smyslu § 21 odst. 3 datiového radu (blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 1 Ans 1/2008 - 50), nelze
se domnivat, Ze je mozné za tento podnét povazovat podani jakéhokoliv obsahu. Z podani
daniového subjektu musi byt predevSim ziejmé, ze sméfuje proti necinnosti spravce dané.
Podani, ktera udinil stézovatel dne 26. 4. 2007 a dne 13. 2. 2008, nijak nenamitala neinnost
spravce dané. Jak uvedl i méstsky soud, obsahem podani ze dne 26. 4. 2007 byla zadost
stézovatele o uvolnéni zablokovanych 4éth, proplaceni nakladi za pravni sluzby a
zaplaceni lastky 280 % diskontni drokové sazby podle § 73 odst. 10 datiového fadu.
Obsahem podani ze dne 13.2.2008 byly ovéfené kopie rozhodnuti zalovaného 2)
vydanych v pfedchozim fizeni. V kasaéni stiznosti pak stézovatel nenabidl argumenty,
které by svéd{ily o nespravném posouzeni této otazky méstskym soudem.
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23, Dale stézovatel tvrdil, ze dne 19. 12.2005 podal zadost o prezkum rozhodnuti z
divodu necinnosti celnich organa. Z odtvodnéni rozhodnuti ze dne 24.1.2007, jimz
zalovany 1) nepovolil prezkum, vyplyva, ze se jednalo o zadost o vécny prezkum
rozhodnuti podany podle § 55b danového fadu, nikoliv o prostredek ochrany proti
necinnosti. Stézovatel navic podal zminovanou zadost jesté v dobé, kdy v dariovém radu
neexistovala Uprava, ktera by danovému subjektu umoznovala podat podnét, jimz by
upozornil nejblize nadtizeného spravce dané, zZe spravce dané nepostupuje v fizeni bez
zbyteénych prataht. Ustanoveni § 34c bylo do danového fadu vlozeno novelou
provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb., ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 6. 2006. V dobé do
31.5.2006 proto § 79 odst. 1 s. 1. s. zakladal pfimou aktivni legitimaci pro podani zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.9.2008, ¢j. 5 Ans 4/2008 - 93). Této moznosti ale stézovatel nevyuzil a
zalobu podal az dne 25.2.2008, kdy jiz bylo mozné pozadovat, aby danovy subjekt
pred podanim zaloby podle § 79 odst. 1 s. f. s. vyCerpal prostredek ochrany proti
nedinnosti stanoveny daniovym radem.

24.  Nejvyssi spravni soud proto neprisvedcil tvrzeni stézovatele, ze vyclerpal vsechny
dostupné prostredky ochrany. Za neduvodnou zdej$i soud povazoval i namitku, ze
méstsky soud neuvedl, které dal$i prosttedky ochrany mél stézovatel vyuzit. Z odivodnéni
usneseni méstského soudu je naopak zrejmé, ze prostredkem ochrany proti necinnosti,
. v vV Ve v / v 4 v/

jehoz stézovatel nevyuzil, mél byt § 34c danového radu.

25.  Namitkou stézovatele poukazujici na neplatnost rozhodnuti zalovaného 2) ze dne
11. 3. 2004 a s ni spojenou necinnost spravnich organti, se Nejvyssi spravai soud nezabyval,
protoze méstsky soud odmitl Zalobu pro nedostatek podminek fizeni, ¢imz je vymezen i
rozsah prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. také usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011
Sb. NSS).

26.  Lze shrnout, ze méstsky soud spravné posoudil nedostatek podminek ftizeni o
ochrané proti necinnosti spravnich organd spodivajici v nevycerpani prostredkd ochrany
danych danovym radem. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

27.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd ftizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanym, jimz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s.

. 4 V. 4 4 o V/ 4 Ve ) o v/ 4
ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jim v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

28.  Stézovateli byla méstskym soudem ustanovena zastupkyné z fad advokati Mgr.
Dagmar Rezkova Dfimalova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu
advokatky castkou 2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale
300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 2400 K¢. Tuto
castku pak soud podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvysil o ¢astku 480 K¢ pripadajici na nahradu dané
z pridané hodnoty, kterou je ustanovena advokatka z odmény za zastupovani jako platce
povinna odvést. Castka v celkové vys$i 2880 K¢ bude vyplacena z t¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pipustné.
V Brné 19. brezna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



