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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni tida 16, Praha 1,

v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2010, ¢&. 5. 3 A 99/2010-20,

takto:

L Kasaéni stiznostse odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné doméhal
zru$eni rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale ,Zalovani“) ze dne 26. 5. 2010, & j.
1342/10, kterym byla stézovateli uréena JUDr. Irena Chmelikova. Krajsky soud v Brné
postoupil usnesenim ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 30 A 57/2010 - 8, stézovatelovo podani mistné
ptislusnému Méstskému soudu v Praze. Ten pak fizeni o zalobé stézovatele shora
oznalenym usnesenim zastavil z diivodu, ze stézovatel pres vyzvu soudu nezaplatil soudni
poplatek. Proti tomuto usneseni podal stézovatel véasnou kasaéni stiznost a pozadal o
ustanoveni advokata pro tizeni o kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 2 As 30/2012 - 12,
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stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkd a zamitl jeho navrh na ustanoventi
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zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 2. 3.
2012 (dorudenka na ¢. 1. 16 soudniho spisu). Stézovatel byl zaroven vyzvan, aby ve lhtté 10
dnd od dorucleni tohoto usneseni bud’ pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k
zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel podanim ze dne 3. 3. 2012 pozadal o prodlouzeni lhity o dva mésice. Této
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zadosti ovsem Nejvyssi spravni soud nemuze vyhovét, a to ze stejnych davodu, pro néz
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nevyhovél jiz stézovatelové zadosti o ustanoveni advokata, tedy proto, ze sama jeho
kasacni stiznost je zjevné netspé$nym navrhem, podanym navic Sikan6éznim zptsobem.

[3]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. soud kasalni stiznost odmitne,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
ve lhuté stanovené mu k tomu soudem neodstranil vadu fizeni spolivajici v absenci
pravniho zastoupeni, ackoliv byl o dusledcich neodstranéni této vady fadné poucen,
Nejvyssi spravai soud pristoupil k odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[4]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



