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USNESENI

Nejvyssi  spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskoveé, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci
alobkyné: nezl. M. N, zast. Mgr. Jifim Svejnohou, advokitem se sidlem Vinohradské 126,
Praha 3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 279/2008 - 78,

takto:

L. Ramcova uprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani stanovena v § 46
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, a jeji upresnéni ve vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem,
odpovidaji Ustavné pravnim pozadavkim, podle nichz povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) a meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze
zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti osmému senatu.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

1. Rozhodnutim reditelky Matefské skoly Montessori v Praze 12, Urbankova 3347, ze
dne 4.4.2006, Cc.j.30/2006, byla zalobkyné prijata do uvedené materské skoly.
Stalo se tak mj. na zakladé potvrzeni détské lékaiky o tom, ze dité absolvovalo zakladni
povinné ockovani. Dne 26. 3. 2008 détska lekarka informovala matetskou skolu o tom, ze
u ni Hygienicka stanice hl. m. Prahy provedla kontrolu a zjistila, ze zalobkyni dosud chybi
otkovani proti spalni¢kim, zardénkim a pHu$nicim. Reditelka matefské $koly nasledné
vydala rozhodnuti ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 68/2008, o nafizeni obnovy fizeni o prijeti
zalobkyné do matefské skoly. V odtvodnéni rozhodnuti feditelka konstatovala, ze podle

zminovanych informaci neni zalobkyné dosud oclkovana proti spalnickam, zardénkam a
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ptiusnicim a rodile zalobkyné i nadale odmitaji dat zalobkyni ockovat. Pivodni potvrzeni
détské lékarky o tom, ze zalobkyné absolvovala povinné ockovani, se tedy ukazalo
nepravdivym a je tudiz dan diavod pro obnovu fizeni o pfijeti zalobkyné do materské
skoly. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. MHMP 326321/2008, zamitl, a potvrdil rozhodnuti prvniho stupné
o nafizeni obnovy fizeni.

2. Nasledné vydala reditelka materské skoly rozhodnuti ze dne 14.7.2008, ¢.j.
95/2008, jimz v obnoveném fizeni rozhodla o neptijeti zalobkyné do materské skoly,
nebot na zakladé zmirovanych informaci vyslo najevo, ze zalobkyné nespliuje zakonné
podminky pro pftijeti do matefské skoly. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. MHMP483974/2008, zamitl,
a rozhodnuti prvniho stupné o neptijeti do matetské $koly potvrdil. Zalovany konstatoval,
ze zalobkyné nespliiuje podminky stanovené v § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“), nebot se nepodrobila pravidelnym
ockovanim, k nimz podle § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o oc¢kovani proti
infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.9),
patfi také ockovani proti spalnickam, zardénkam a pfiusnicim. Zaroven zakonni zastupci
zalobkyné nedolozili, ze je nezletila zalobkyné proti nakaze imunni nebo ze se ockovani
nemuze podrobit pro trvalou kontraindikaci. Davody, pro které rodice zalobkyné odmitli
souhlas s okovanim vydat, nejsou podle zalovaného dostateéné vazné a zasadni. Umluva
na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (publikovana pod & 96/2001 Sb.m.s.,
dile jen ,Umluva o biomedicind“) ptipousti ze zasady svobodného a informovaného
souhlasu jednotlivce sjakymkoli lékafskym zasahem mozné vyjimky, pokud jsou
stanoveny zakonem a jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu mj. ochrany
verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

3. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 279/2008 - 78, zamitl. Ani méstsky soud
neprisvéd¢il namitce, podle niz je stanoveni rozsahu a povinnych termint ockovani ve
vyhlace & 537/2006 Sb. vrozporu s¢&. 26 Umluvy o biomedicingé. Méstsky soud
konstatoval, Ye omezeni vykonu prav podle &. 5 a 6 Umluvy o biomediciné ptipousti
pravé . 26 odst. 1 této Umluvy. K tomuto omezeni doslo zakonem, jak Umluva vyZaduje,
konkrétné je obsazeno v § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, ktery stanovi
povinnost podrobit se pravidelnému ockovani. Ptislu$na vyhlaska pak upravuje {lenéni
oc¢kovani, druhy pravidelného oc¢kovani a podminky jeho provedeni. Méstsky soud se tedy
neztotoznil s ndzorem zalobkyné, Ze v daném ptripadé mohlo k omezeni prav zalobkyné
vyplyvajicich z Umluvy dojit pouze zékonem, odkazal ptitom, obdobné jako pted nim
zalovany, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 5 As 17/2005 -
66, publikovany pod ¢. 969/2006 Sb. NSS. Méstsky soud dale poukazal na § 50 zikona o
ochrané vefejného zdravi, podle néhoz jesle nebo prfedskolni zafizeni mohou ptijmout
pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, pfipadné ma doklad,
ze je proti nakaze imunni nebo se ockovani nemtze podrobit pro trvalou kontraindikaci.
Povinnost podrobit se v pripadech a terminech stanovenych v provadécim pravnim
predpisu pravidelnému ockovani je pak upravena pravé v § 46 odst. 1 zakona o ochrané
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verejného zdravi, pticemz odpovédnost za osobu mladsi 15 let nese dle § 46 odst. 4 tohoto
zakona jeji zakonny zastupce. K namitce zalobkyné, ze vyhlaska ¢ 537/2006 Sb.
v daném pripadé nestanovi c¢asove obdobi, ve kterém musi byt dité ockovano proti
Vv 4 v /4 V/ V. o/ v / v / v/ Vo

spalnickam, zardénkam a priusnicim, méstsky soud poznamenal, ze v daném pripadé je
rozhodujici dikce § 50 zakona o ochrané verejného zdravi, ktery stanovi vyslovné, ze do

v v 4 v/ 4 oV / Ve /. Vv / i 4 v /4 4
predskolniho zafizeni muze byt ptijato pouze dité, které se pravidelnému ockovani
podrobilo. Je pfitom na vuli zakonnych zastupct, zda dité do takového zatizeni prihlasi ¢i
nikoliv. Pokud se tak stane, musi se dité podrobit v zajmu kolektivni prevence infekénich

4 / 4 4 Ve 4 M 4 4 v 4 4 v /

nemoci stanovenym podminkam prijeti, tedy i zakonnému ockovani. Méstsky soud
neshledal divodnymi ani dal$i namitky zalobkyné.

4. Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz puvodné namitala, ze se méstsky soud nedostatené vyporadal a nasledné chybné
posoudil soulad vyhlasky & 537/2006 Sb. s Umluvou o biomediciné a s Listinou zikladnich
prav a svobod a odkazovala p¥itom na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996, sp. zn. IIL
US 105/95, z ného? vyvozovala, ze na rozdil od obecného ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny,
podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich
ajen pfi zachovani zakladnich prav a svobod, jakakoli blizsi dprava podzakonnym
pravnim predpisem neptichizi v dvahu tam, kde Ustava CR, Listina & mezinirodni
smlouva o lidskych pravech odkazuji na to, ze omezeni daného zakladniho prava muze byt
provedeno pouze zikonem. To je podle stéZovatelky vzhledem k dikci &. 26 Umluvy o
biomediciné pravé dany pripad. Stézovatelka tedy meéla za to, ze jakakoli dprava vztahujici
se k o¢kovaci povinnosti v podzakonném predpisu je z uvedenych divodu nepfipustna.

5. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5.9.2010 stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010 - 92, ktery shledal
rozpor predchazejici vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 439/2000 Sb.) 1 zmocriovaciho ustanoveni
k jejimu vydani (yj. § 46 zakona o ochrané verejného zdravi) s¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod. Stézovatelka se ztotoziuje snazorem vyjadfenym v tomto
rozsudku, ze vyhlaska zasahuje do véci vyhrazenych zakonu, nebot stanovi primarni
povinnosti jednotlivcam.

6. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ani k jejimu doplnéni nevyjadril.

II.

Diivody postoupeni véci rozsirenému senatu

7. Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu se po predbézném posouzeni rozhodl
predlozit véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a to k zodpovézeni otazky,
zda byla vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. vydana v zakonnych mezich, resp. zda nezasahuje do
véci vyhrazenych zakonu.

8. Osmy senat ma za to, ze v dané otazce existuje v judikatufe Nejvyssi spravniho
soudu rozpor. V této souvislosti osmy senat poukazuje na rozsudek patého senatu ze dne
28. 2. 2006, ¢. j. 5 As 17/2005 - 66, publikovany pod ¢. 969/2006 Sb. NSS, na strané jedné a
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na rozsudek tretiho senatu ze dne 21.7. 2010, ¢.j.3 Ads 42/2010 - 92, na strané druhé.
V rozsudku sp. zn. 5 As 17/2005 sice schazi vyslovna argumentace soudu o Ustavnosti a
zakonnosti prislusné vyhlasky, ale z rozhodnuti tento zavér vyplyva podle osmého senatu
implicitné. Bez zaujeti takového nazoru by paty senat nemohl rozhodnout tak, jak
rozhodl. Jeho rozsudek byl sice zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn.
III. US 449/06, nicméné Ustavni soud se Ustavnosti a zakonnosti pHslu$né vyhlagky
v podstaté nezabyval. Nosnym dévodem pro rozhodnuti Ustavniho soudu byl zivér o
moznosti poruseni ustavniho prava stézovatele na projeveni svého nabozenstvi nebo viry.
Naopak treti senat dospél ve véci sp. zn. 3 Ads 42/2010 k zavéru, ze vyhlaska ¢. 439/2000
Sb. zasahuje do véci vyhrazenych zakonu, nebot vzhledem ke zcela obecné formulaci § 46
zakona o ochrané verejného zdravi stanovi primarni povinnosti.

9. Osmy senat podotyka, ze byt paty a treti senat rozhodovaly predevsim ve vztahu
k vyhlasce 439/2000 Sb., ktera jiz byla nahrazena vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., nelze se od
nazoru trettho senatu bez rozhodnuti rozsifeného senatu odchylit, nebot jednak i v nyni
posuzované véci je puvodni vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. relevantni jakozto pravni predpis
Uc¢inny v dobé prvniho rozhodnuti o prijeti stézovatelky do materské skoly, jednak jsou
obé vyhlasky z hlediska jejich obsahu obdobné. V podstaté shodné je také pro vsechny
uvedené véci ustanoveni § 46 zakona o ochrané verejného zdravi. Podle osmého senatu
neni zasadni anito, ze paty 1 treti senat rozhodovaly ve vécech spravnich delikta
spachanych nerespektovanim ockovaci povinnosti. I kdyz v téchto pripadech pristupuje
Ustavnépravni pozadavek nullum crimen, nulla poena sine lege, plati i v jinych oblastech
obecny imperativ, podle néhoz prava a povinnosti lze ukladat toliko na zakladé zakona a
v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny). Jen obtizné si lze predstavit, ze by predmétna vyhlaska
neobstala z hlediska spravniho trestani, ale byla by shledana vyhovujici v posuzované véci,
kde nejde striktné feceno o trestni sankci. Pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu by
tedy méla byt otazka, zda pravni dprava povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani
stanovena v § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi a v navazujicim podzakonném
predpisu obstoji ve svétle Gstavnépravniho pozadavku, podle néhoz lze povinnosti ukladat
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich.

10.  Osmy senat se pritom priklani k nazoru, Ze tato dprava obstoji. Pfipomina
pritom, ze uvedeny tGstavni imperativ ukladani povinnosti na zakladé zakona neznamena,
\4 4 4 Ve M 4 eV ’ . ’
ze by tak bylo mozné ucinit pouze zakonem; pak by jiz jakakoliv odvozena normotvorba,
s niz Ustava jinak pocita, neméla smysl. Zakonu je vyhrazeno pouze stanoveni primarnich
povinnosti, tedy zakon musi tyto povinnosti upravovat alespon ramcové. Predkladajici
’ . v M Vv v /7 v 4 v/ v/
senat konstatuje, ze je treba splnéni téchto podminek posuzovat pripad od pripadu,
priCemz eventualni Gstavni deficity zakonného zmoctiovaciho ustanoveni nemuze obecny
soud s ohledem na ¢l. 95 Ustavy vyfesit sam, ale musi se obratit na Ustavni soud. Podle
osmého senatu je § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi dostate¢né konkrétni,
nebot stanovi jednoznalnou povinnost vybrané skupiné fyzickych osob podrobit se
v 4 4 .. v 4 Vev \4 4 v 7/ ’ 4 v . v
ockovani proti infekénim nemocem, pricemz provadéci pravni predpis pouze ve shodé se
v 4 / 4 v Vo /4 4 v vV . M
zmocnénim uvedenym v § 46 odst. 6 zakona o ochrané verejného zdravi upresnuje, proti
kterym infek¢énim nemocem se ockuje a popisuje provedeni tohoto oc¢kovani. Na rozdil od
v 4 4 4 4 / 4 Vv . . . 4 vV Vv 4 4
trettho senatu osmy senat neshledal vyrazné odlisnosti od legislativniho feseni trestni
v M V/V 4 V1 4 . v 4 4 v 4 7 7 4
odpovédnosti za sifeni nakazlivé nemoci. Podle tretiho senatu trestnépravni Gprava stanovi
4 4 7/ v 4 4 v /4 . 4 4 /4 4
na rozdil od pravni upravy ockovani veskeré znaky jednani reprobovaného zakonem a
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/4 / v M M / vV v 4 / 4 4 v
podzakonny predpis obsahuje pouze vycet onemocnéni. Osmy senat ma naopak za to, ze
rovnéz u provadéci vyhlasky k § 46 zakona o ochrané verejného zdravi se jedna predevsim
o vycet nemoci, proti nimz je nutno se pravidelné ockovat, pfi¢emz samotnou ockovaci

i M v v 4 /4 M i 4 v 7/ v i Ve 4
povinnost jednozna¢né stanovi zakon. Upravuje-li provadéci predpis podrobnéji podminky
provedeni ockovani, nejedna se dle predkladajiciho senatu o odlisnost, ktera by méla vest
k jinému zavéru nez u trestnépravni upravy.

11.  Osmy senat tedy usnesenim ze dne 29.6.2011, ¢.j. 8 As 6/2010 - 108, rozhodl
o0 postoupeni véci roz$irenému senatu.

II1.
Pravomoc roz$ifeného senatu k rozhodnuti

12.  Rozditeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc ve véci rozhodovat.
Podle § 17 odst. 1s. f.s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému senatu.
Ukolem rozéiteného senitu je tedy sjednocovat judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, je
opravnén rozhodovat pouze tam, kde mu byla véc postoupena senatem tohoto soudu,
ktery dospél k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru drive Nejvyssim spravnim
soudem vysloveného (viz napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 - 86, publikované pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

13.  Rozdireny senat ma za to, ze v daném pripadé jsou podminky pro jeho rozhodovani
dany, a odkazuje pfitom na to, co ktéto otazce jiz uvedl osmy senat v prekladacim
usneseni; ovsem stim rozdilem, ze rozsifeny senat nepovazuje za podstatné, zda je
ve zminovaném rozsudku patého senatu ve véci sp. zn. 5 As 17/2005 implicitné obsazen
nazor o Ustavnosti a zakonnosti prislusné vyhlasky. Je totiz v kazdém prfipadé zrejme, ze se
chce osmy senat odchylit od nazoru zaujatého treti senatem Nejvyssiho spravniho soudu
v jeho rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010 - 92. Neni ptitom rozhodujict, ze
v nyni posuzované véci jde jiz prevazné o jinou vyhlasku nez ve véci tietiho senatu, nebot
nova vyhlaska je obdobného znéni jako vyhlaska predchazejici.

14.  Podle nazoru rozsifeného senatu neni rozhodujici ani to, ze v pfipadé predlozeném
osmym senatem nejde o prestupek spachany nesplnénim olkovaci povinnosti, ale o
nepfiijeti ditéte do matetské skoly. Byt § 50 zakona o vefejném zdravi, na ktery odkazuje
rovnéz § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Skolsky zakon®), skuteCné nestanovi samotnou ockovaci povinnost ani sankci za jeji
nesplnéni, ale toliko podminku pro ptijeti ditéte do predskolniho zatizeni, je zfejmé, ze
tato ustanoveni s Upravou ockovaci povinnosti v § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi a
Ve 7/ Vv v/ 4 4 4 v v/ /.
na néj navazujici vyhlasce pocitaji a bez ni by tato podminka neméla zadny obsah. Je to
pravé vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., ktera stanovi v § 5 pravidelné ockovani proti spalnickam,
zardénkam a pfiusnicim, jez stézovatelka v dané véci neabsolvovala a nesplnila tedy podle
’ 4 ’ o 4 Vee 4 v /4 v 4
spravnich organt nutnou podminku pro prijeti do materské skoly. Podle nazoru
rozsifeného senatu by nebylo mozné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu do



8 As 6/2011 - 125

budoucna vychazet z toho, ze vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. pro uréity typ véci z pohledu
Ustavniho principu, podle néhoz lze povinnosti ukladat toliko na zakladé zakona a v jeho

’ ./ ’ ey ’ v 7 ’ v . .
mezich, obstoji, zatimco pro jiny typ rozhodovanych véci, které lze zaradit do oblasti
spravniho trestani, by tataz vyhlaska ve stejném testu neuspéla.

15.  Rozsireny senat ma tedy za to, ze podminka existence odlisného pravaiho nazoru,
nez jaky byl jiz vyjadfen v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, je v dané véci dana.
Je ovSem samozfejmé, ze rozsifeny senat bude muset pfi posuzovani sporné otazky,
tedy toho, zda predmétna vyhlaska nezasahuje do oblasti vyhrazenych zakonu, zohlednit
jak hlediska, ktera jsou relevantni ve véci, o niz ma rozhodovat osmy senat, tak i hlediska,
jez byla relevantni ve véci, v niz zaujal nyni napadeny pravni nazor senat treti, tedy ve véci

v v 4 M M 4 v /4 4 M V/V 7 V4
prestupku za nesplnéni povinnosti stanovené k predchazeni vzniku a sireni infekénich
nemoci [§ 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ v / « AR v v / - v 7
prepist (dale jen ,zakon o prestupcich®)], jejz je tfeba povazovat za trestni obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se vsemi
dusledky z toho vyplyvajicimi.

16.  Druhou nezbytnou podminkou pro rozhodovani rozsifeného senatu je to, aby
4 v v / 4 4 4 V/V / 4 v 4 4
posouzeni predlozené pravni otazky rozsitenym senatem bylo potrebné pro rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o dané véci. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasa¢ni
% i ./ v 4 / v /.7 \4 v v 4 /v M v 7/
stiznosti a jejim doplnéni vyslovné namita, ze predmétna vyhlaska zasahuje do véci
vyhrazenych zakonu, lze stru¢né konstatovat, ze i druha podminka pro rozhodovani
rozsifeného senatu je splnéna.

Iv.

Posouzeni véci rozSifenym senatem

17.  Pfi posouzeni samotné sporné pravni otazky, zda vyhlaska ¢&. 537/2006 Sb.,
resp. jeji predchtidkyné vyhlaska ¢. 439/2000 Sb., zasahuji do véci vyhrazenych zakonu,
se musi rozSifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyporadat nejprve snamitkou
stézovatelky, podle niz je vdaném pfipadé jakakoli dprava podzakonnym pravnim
predpisem neptipustna, nebof jde o omezeni zakladnich prav garantovanych zejména
Umluvou o biomedicing, které 1ze podle &. 26 této Umluvy omezit pouze zdkonem.

IV. a)
Pfipustnost pravni ipravy podzakonnym predpisem

18.  Stéovatelka vtéto souvislosti odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
3. 10. 1996, sp.zn. IIL. US 105/95, v ném? Ustavni soud vyslovil mj. nasledujici: ,[Nlikoli ve
vsech pripadech, kdy istavné pravni normy odkazuji na zikon, je vyloulena blizsi siprava
nizsimi normativnimi akty. Tak je tomu oviem pouze tehdy, kdy istavni zakon takovou
upravu vybrazuje vyslovné pouze zikonu (Clanek 4 odst. 3, clanek 8 odst. 2, 3, 5, 6, clanek 39
Listiny, clének 104 Ustavy CR), nikoli viak v p¥ipadé dinku 4 odst. 1 Listiny, podle kterého
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zikladé zikona a v jeho mezich a jen pri zachovini
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zdkladnich prav a svobod. Normativni akty niZs{ pravni sily mohbou tedy na zdkladé zikona a v
jeho mezich vyddvat i ministerstva a jiné spravni urady, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.“
V tomto senitnim nalezu tedy Ustavni soud vyslovné odli$oval mezi obecnou zisadou
vyjadfenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich, a mezi ustanovenimi, podle
nichz mohou byt uréité pravo nebo svoboda omezeny nebo uréita otazka upravena pouze
zakonem a kde tedy by byla podle tohoto nalezu jakakoli dprava v podzakonném pravnim
predpisu zcela vylouena. Pokud ovSem pislu$ny senat Ustavniho soudu skuteéné hodlal
ucinit takovou distinkei, pak mél namisto cl. 4 odst. 3 Listiny odkazat spise na ¢l. 4 odst. 2
Listiny, podle néhoz mohou byt meze zakladnich prav a svobod upraveny za podminek
stanovenych Listinou pouze zakonem.

19.  Nékteré d¥ivéj¥l plenarni nalezy Ustavniho soudu by tomuto nizoru, ktery zastava
rovnéz stézovatelka, nasvédCovaly, byt vnich neni natolik explicitné vyjadren,
jako tomu bylo v citovaném senitnim nalezu ze dne 3. 10. 1996, sp.zn. IIL. US 105/95
(srov. napt. nalezy ze dne 3.7.1996, sp. zn. PL US 43/95, ze dne 10. 6. 1996,
sp. zn. PL. US 35/95, a ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. PL US 45/2000; srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2009, €. j. 7 As 32/2009 - 69, publikovany pod ¢.
2014/2010 Sb. NSS), nicméné Ize konstatovat, Ze se pozdéji plenarni judikatura Ustavniho
soudu od tohoto nazoru, podle néhoz by mél byt v daném ohledu ¢inén zasadni rozdil
mezi ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 Listiny, odklonila (srov. napf. nalezy ze dne 16. 10. 2001,
sp. zn. PL. US 5/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PL. US 23/02, ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. Pl.
US 28/06; srov. té2 rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &.j. 5 As
69/2009 - 86, publikovany pod & 2245/2011 Sb. NSS).

20. Ve zmitiovaném plenirnim nalezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01, Ustavni
soud vyslovné konstatoval:

,Ustavni soud se ddle zabyval otizkou legislativni kompetence vlddy a Ministerstva
zemédélstvi k stanoveni systému kvdt. V tomto sméru konstatoval, Ze kvantitationi omezeni
vyroby, doddvek & spotveby urcitého zboZi nebo poskytovini, zprostredkovini & prijimdani
urcirych sluzeb v ramci zakladniho prava na svobodnon volbu povolini, prava podnikat nebo
provozovat jinou hospoddrskou cinnost (&. 26 odst. 1 Listiny) lze v Ceské republice - podobné
jako pri stanoveni jinych podminek nebo omezeni - zavést jediné zakonem (Cl. 26 odst. 2
Listiny). Vymezeni podrobnosti souvisejicich s témito omezenimi nebo zpresnéni ramcovych
podminek miize byt provedeno podzakonnym pravnim predpisem, jestlize jej prislusny organ
vydal dle zmocnéni Ustavy CR & b&nébo zékona. Ustava pritom rozliSuje mezi pravem vlddy
vyddvar narizeni ,k provedeni zikona a v jeho mezich (&. 78 Ustavy CR) a mezi privem
ministerstev, jinych spravnich wradii a organii vzemni samospravy ,na zdikladé a v mezich
zikona vyddvat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény® (&. 79 odst. 3 Ustavy CR).

()

Ustavni soud v této souvislosti uvddi, Ze se neztotoZriuje s rvrzenim skupiny poslanci, Ze
napadené narizeni vybocuje z mezi stanovenych zakonem ¢. 256/2000 Sb. a Ze je v rozporu s cl.
4 Listiny, podle néhoz povinnosti mobhou byt ukladany toliko na zdkladé zakona a v jeho mezich
a meze zdkladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zikonem. Ustavni soud jiZ v
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nalezu ¢ 96/2001 Sb. judikoval, Ze iistavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi
respektovat nasledujici zdsady:

- narizeni musi byt vyddno opravnénym subjektem,
v/ / oV v /7 4 V4
- narizeni nemiize zasahovat do véci vybrazenych zakonu,
- musi byt ziejma viile zdkonoddrce k vipravé nad zikonny standard (musi byt tedy
otevren prostor pro sféru narizeni).

V pFipadé napadeného narizeni Ustavni soud - z vyse wvedenjch divodii - konstatuje, Ze
vsechny citované zdsady pro jeho vydani byly zachovany, nebot’ napadené narizeni vydala vldda
jakozto opravnény subjekt, narizeni svym obsabem nezasabuje do véci vybrazenych zakonu (¢
256/2000 Sb.) a zdkonoddrcem stanovené vymezeni obsabu napadeného navizeni (§ 12 zakona
¢ 256/2000 Sb.) je dostatecné konkrétni tak, aby bylo mozno usuzovat na zremou wviili
zakonoddrce ve vyse uvedeném smyslu. Lze tedy shrnout, Ze napadené narizeni vybradu zikona
neporusuje, nebot toliko na zdikladé wvyslovného zikonného zmocnéni konkretizuje
problematiku, upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zdikonem. Opaclny zdvér,
ktery by poZadoval stanoveni jakékoliv povinnosti primo a vybradné zakonem, by zjevné vedl k
absurdnim diisledkim, a to k popreni smyslu sekunddrni (a v nékterych pripadech i primdrni)
normotvorby, jelikoZ pojmovou soucdsti kazdé priavni normy je vymezeni wrcitych priv a
povinnosti adresati normy. (...)

Konecné (...) neni diivodnd ani nimitka navrbovatels, Ze jakékoliv omezeni zakladniho
prava zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny lze provést toliko zikonem (a nikoliv narizenim
vlddy), coZ pry predmétné narizeni nerespektuje a ocitd se tim v rozporu s cl. 4 odst. 2 Listiny. V'
daném pripadé rotiz vldda respektovala prislusné zdsady pro vydani napadeného narizeni - na
zdkladé vyslovného zakonného zmocnéni - a toto narizeni (s vyjimkou ustanoveni § 14 odst. 2 -
viz str. 11 a § 4 odst. 2 - viz str. 24) svou materii toliko podrobnéji konkretizuje citované
zdkonné zmocnént, tzn. problematiku, upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zikonem.
Je tedy zjevné, Ze napadené narizeni jako celek neni protisistavni ani v tomto sméru; meze
zdkladnich prav a svobod byly v tomto pripadé stanoveny primo zikonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny)
a_povinnosti z tohoto narizeni vyplyvajici jsou proto uklidiny .na zakladé zikona a v jeho
mezich“ (cl. 4 odst. 1 Listiny).“ (dGraz doplnén)

21.  Novéjsdi judikatura Ustavniho soudu tedy nestavi ¢l. 4 odst. 1 Listiny na strané jedné
ac¢l. 4 odst. 2 Listiny a na néj navazujici zvlastni ustanoveni Listiny tykajici se moznych
omezeni jednotlivych zakladnich prav a svobod na strané druhé do vzajemného protikladu
v tom smyslu, ze by podzakonna pravni Gprava byla mozna jen v oblastech, jez se zadnym
zpusobem nedotykaji zakladnich prav a svobod. Naopak, podle citovaného nalezu jsou
odstavce 1 a 2 ¢l. 4 Listiny komplementarni v tom smyslu, ze pokud jsou primarni
povinnosti stanoveny zakonem a podzakonna Gprava tyto povinnosti v souladu s ¢l. 4 odst.
1 Listiny na zakladé zakona a v jeho mezich pouze upfestiuje, je zaroven ulinéno zadost i
¢l. 4 odst. 2 Listiny, pripadné navazujicim zvlaStnim wustanovenim Listiny, resp.
. ’ . ’ ’ 5 . ’ v/ v / v e

mezinarodnich smluv o lidskych pravech, nebot 1 v takovém pripadeé 1ze mit za to, ze jsou

’ 4 4 4 ’ / v M 4 v v
meze zakladnich prav a svobod stanoveny zakonem a podzakonny predpis ma skutecné
pouze uprestujici funkci. S timto ndzorem se ztotozfiuje rovnéz rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu a ma za to, opaény pristup by nakonec vedl, jak konstatuje i
citovany nalez Ustavniho soudu, k absurdnim disledkim. Lze totiz jen velmi obtizné najit
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takovou oblast pravni regulace, ktera by se néjakym zptsobem nedotykala nékterého ze
zakladnich prav a nepredstavovala jeho uréité omezeni. Dusledné prosazovani takového
vykladu ¢l. 4 odst. 2 a navazujicich ustanoveni Listiny (vCetné ¢l. 39 Listiny vyjadiujiciho
zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege), podle néhoz by jakakoli pravni Gprava
podzakonnym pravnim predpisem v oblasti zakladnich prav a svobod, byt vydana na
zakladé zakona a v jeho mezich, byla zcela nepfipustna, by vedlo k faktickému ,,vymazani“
¢l. 4 odst. 1 Listiny, ale i ¢l. 78, ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, které s existenci
podzakonnych pravnich predpist vyslovné pocitaji.

22.  Navic stézovatelka opirala svou argumentaci o znéni ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o
biomediciné, podle néhoz zadna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych
ustanoveni obsazenych v této Umluvé kromé téch, ktera stanovi zakon a ktera jsou
nezbytna v demokratickeé spolecnosti v zajmu bezpecnosti verejnosti, predchazeni trestné
¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. K tomu je nutno
v/ sV g . s IV e s 7 ’ . / / v

fici, ze Umluva o biomediciné je mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, jez byla
sjednana v ramci Rady Evropy, a byt Evropsky soud pro lidska prava neni ptislusny
k projednavani individualnich stiznosti na poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy o
biomedicing, je podle jejtho ¢l. 29 nadan pravomoci k vykladu této dmluvy. Neni tedy
divu, ze se Umluva o biomediciné v nékterych svych formulacich, mj. pravé v ¢l. 26 odst.
1, zjevné inspiruje obdobnymi ustanovenimi Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a to tim spiSe, ze v radé pripadii mohou poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy o
biomediciné predstavovat zaroven poruseni prav garantovanych Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zejména prava na respektovani soukromého zivota
podle jejtho ¢l. 8. Je tedy vhodné, aby obdobna ustanoveni obou umluv byla rovnéz

Vv o 4 . M /4 M 4 4
obdobné interpretovana, a to v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
Cl. 26 odst. 1 Umluvy o biomediciné stanovici pfipustna omezeni prav vyplyvajicich
/ / . . / / o v v . v o1 /
z této umluvy je analogicky druhym odstavcam ¢l. 8 az 11 Umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 <’/ 4 v 4 4 4
prav azakladnich svobod upravujicich podminky mozného omezeni prav a svobod
deklarovanych v prvnich odstavcich téchto ustanoveni. Jednou z téchto podminek je, aby
tato omezeni byla ,stanovena zikonem®, pripadné ,v souladu se zakonem*“. Jedna se ovsem o
Cesky preklad originalu anglického (,prescribed by law®), resp. francouzského (,prévues par la
loi%), které nemaji podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ten Gzky vyznam,
v v M / v ’ . 4 4 4 /v
ze by se muselo vzdy jednat vyhradné o zakon jakozto pravni akt parlamentu, ale spise
jde o to, aby tato omezeni pfislusnych zdkladnich prav byla stanovena ,pravem®
v materialnim smyslu (véetné napt. ustalené judikatury), které ma urcitou kvalitu, tedy musi
se jednat o pravni pravidlo ptistupné a pritom dostate¢né jasné a predvidatelné, aby
v /4 / . 4 v / 4 . v

poskytovalo ochranu pred svévolnymi zasahy do zaruCeného prava (viz napf. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 4. 1979 Sunday Times v. Spojené kralovstvi a ze
dne 25. 3. 1985 Barthold v. Némecko).

23, Lze tedy uzaviit, Ze &. 4 odst. 2 Listiny, &l 39 Listiny, &. 26 odst. 1 Umluvy
o biomediciné ani z4dné jiné wustanoveni ustavniho poradku nebrani tomu, aby
podrobnosti tykajici se ockovaci povinnosti byly upraveny provadécim pravnim
predpisem, stane-li se tak na zakladé zakona a v jeho mezich.

IV. b)
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Posouzeni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi a vyhlasky &. 537/2006 Sb.

24.  Je tedy treba posoudit, zda pravni Uprava ockovaci povinnosti podle § 46 zakona
v vV - 4 4 Ve M4 v 4 v /. 4
o ochrané vefejného zdravi a na néj navazujici vyhlasky obstoji ve svétle Gstavniho
pozadavku vyjadfeného zejména v ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. Jak jiz bylo feCeno mj. v citovaném
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/01, tato zasada znamena, ze
provadécim pravnim predpisem sice mohou byt jednotliveim ukladany povinnosti, ovsem
nikoliv povinnosti primarni, tedy tyto zakladni povinnosti musi byt stanoveny alespon
ramcové, ale pritom dostatecné jasné a urcité zakonem, ktery potom podzakonny pravni
v M v v M /4 i 4 M 4 v/ v 4 4 v M
predpis pouze uptresnuje. Jedna-li se navic, jako vdaném pfipadé, o pravni predpis
odvozeny od ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, kjehoz vydani je tfeba vyslovného zakonného
zmocnéni, musi takové zmocnéni dostateCné jasné a urcité definovat otazky, jez
zakonodarce prenechava pravni dpravé v podzakonném predpisu, a zaroven nesmi tento
prostor vymezovat natolik Siroce, aby provadéci predpis zasahoval do stéry vyhrazené
zakonu, tedy predev$im pravé do Gpravy primarnich povinnosti.

25.  Ttetl senat shledal v rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010 - 92, Gpravu
obsazenou v § 46 zakona o ochrané verejného zdravi z hlediska uvedené Gstavnépravni
zasady a rovnéz zasady nullum crimen, nulla poena sine lege vyjadrené mj. v ¢l. 39 Listiny
nevyhovujici. Je ovsem v prvé radé treba prisvédéit osmému senatu, ze pokud tfeti senat
spatroval tyto ustavnépravni deficity v prili§ obecném vymezeni oc¢kovaci povinnosti v §
46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi a zaroven v prili$ sirokém zmocnéni pro
v/ v /v / 4 v v . 4 4
ptislusnou vyhlasku stanoveném v § 46 odst. 6 zakona o ochrané verejného zdravi, a
nikoliv primarné ve vyhlasce samotné, tedy nemél za to, ze by vyhlaska prekracovala
M 7 7 4 /4 v 4 \4 4 /4 v 4 4 4 /v V/1*V V- /
existujici zakonné zmocnéni, ale ze toto zakonné zmocnéni dava vyhlasce prilis siroky
/ 4 /. 4 v / vV Vv 4 4 v . M
prostor, ktery ma byt vyhrazen zakonu, pak nemél byt fesenim zavér o neaplikovatelnosti
/v v v /v o T ’ / v 7V ’
vyhlasky, ale predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni téchto ustanoventi
zakona o ochrané verejného zdravi, jejichz znénim byl treti senat na jedné strané vazan (cl.
95 odst. 1 Ustavy), ktera ovSem na strané druhé pokladal za protitstavni (¢l. 95 odst. 2
Ustavy).

26.  RozSifeny senat se ovSem nemuze ztotoznit ani se samotnym zavérem tietiho
senatu, podle néhoz § 46 zikona o ochrané vefejného zdravi ve svétle uvedenych
Gstavnépravnich zasad neobstoji.

27.  Ustanoveni § 46 zdkona o ochrané vefejného zdravi, ve znéni Géinném do
31. 3. 2012, zni (pozn.: od 1. 4. 2012 dochazi pouze k terminologické zméné v odst. 2, 3 a
5):

(1) Fyzickd osoba, kterd md na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemu? byl
povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, a
ddle cizinec, jemuz byl povolen prechodny pobyt na vizemi Ceské republiky na dobu delsi nez 90
dnii nebo je opravnén na vizemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi nez 90 dnii, jsou povinni
podrobit se, v provddécim pravnim predpisu upravenych pripadech a terminech, stanovenému
drubu pravidelného ockovdni. Provddécim pravnim predpisem stanovené fyzické osoby a fyzické
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osoby, které maji byt zatazeny na pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekénich onemocnént,
Jjsou povinny podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému drubu zvlastniho ockovdini.

(2) Pred provedenim pravidelného a zvlisiniho ockovdini je fyzickd osoba povinna
podrobit se v pripadech upravenych providécim pravnim predpisem vysetreni stavu imunity
(odolnosti). Pravidelné a zvldsini ockovini se neprovede p¥i zjisténi imunity vici infekci nebo
zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky (trvald kontraindikace). O téchto
skutecnostech zdravotnické zarizeni vystavi fyzické osobé potvrzeni a ditvod upusténi od
ockovini zapise do zdravotnické dokumentace.

(3) Zjisti-li prislusny orgdn ochrany verejného zdravi, Ze se nezletild fyzickd osoba
nepodrobila ockovini nebo vysetveni podle odstavce 2, a jde-li o nezletilou fyzickou osobu, kterd
nemd zvoleného praktického lékare, stanovi ji rozhodnutim povinnost podrobit se tomuto
ockovint nebo vysetteni v uréeném zdravotnickém zarizeni.

(4) Jde-li o osobu, kterd nedovrsila patndcty rok svého véku, odpovidi za splnéni
povinnosti podle odstavci 1 aZ 3 jeji zakonny zdstupce.

(5) Organ ochrany vereiného zdravi, ktery vydal rozhodnuti podle odstavce 3, poZidd
uréené zdravotnické zarizeni, aby ockovini nebo wvysetteni provedlo. Urlené zdravornické
zatizeni je povinno Zddosti vyhoveét.

(6) Provddeéci pravni predpis upravi clenéni ockoviani a podminky provedeni ockovdni,
zpuisoby vysetvovani imunity, pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekcniho onemocnéni a
podminky, za nichZ mohou byt v souvislosti se zvldstnim ockovanim fyzické osoby zarazeny na
pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekcnibo onemocnéni.“

28.  Rozsifeny senat povazuje za rozhodujici, ze odstavec 1 citovaného ustanoveni
stanovi zcela jednoznacné urcitym skupinam fyzickych osob povinnost podrobit se
pravidelnému ockovani nebo zvlastnimu ockovani. Na to pak navazuje povinnost
upravena v odstavci druhém podrobit se v nékterych ptipadech pred provedenim
M /4 v 4 v 4 4 v Vv 4 . M M \4 4
pravidelného nebo zvlastniho ockovani vySetreni stavu imunity (odolnosti), resp. mozné
trvalé kontraindikace. DalSi souvisejici otazky jsou pak feseny v odstavcich 3 az 5.
Odstavec sesty pak v souladu s odstavci predchazejicimi svéfuje provadécimu pravnimu
predpisu (pfislusné vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi - viz § 108 zakona o ochrané
verejného zdravi) ¢lenéni ockovani a podminky provedeni olkovani (tedy proti jakym
infekénim nemocem nutno oc¢kovat a v jakych terminech), zptsoby vysSetfovani imunity,
vymezeni pracovist s vy$sim rizikem vzniku infekéniho onemocnéni a podminky, za nichz
mohou byt v souvislosti se zvlastnim ockovanim fyzické osoby zarazeny na pracovisté
VVv/ .. M M V4 v 4 V7 * \4 /7 4 /
s vys$im rizikem vzniku infekénitho onemocnéni. Lze tedy rici, ze zakon stanovi vybranym
skupinam fyzickych osob sice rimcové, ale dostatecné jasné a urcité samotnou povinnost
v 4 . . /4 8% 4 v ’ 4 4 . 7/
nechat se ockovat, a to v ramci pravidelného nebo zvlastniho oc¢kovani, a s tim souvisejici
povinnost podstoupit pred tim vysetfeni stavu imunity, vyhlaska pak zejména upresnuje, u
. ’ . v 7 , . , , . . . ,
jakych infekcnich nemoci a v jakych terminech povinnost podrobit se pravidelnému nebo
zvlastnimu ockovani nastava, a stanovi dalsi podrobnosti.
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29.  Na tuto pravni upravu pak navazuji nejen § 50 zakona o verejném zdravi a § 34
odst. 5 skolského zakona, ale téz jiz rovnéz zminovany § 29 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich, podle néhoz se prfestupku dopusti ten, kdo porusi zakaz nebo nesplni
i i / v / v 4 4 i V/V /7 v 7 v 4
povinnosti stanovené nebo ulozené k predchazeni vzniku a sifeni infekénich onemocnéni.
Podle § 29 odst. 2 zakona o prestupcich lze za tento prestupek ulozit pokutu az do vyse
10 000 K¢ a v blokovém fizeni az do vyse 5000 K¢. Rozsifeny senat ma tudiz za to, zZe tato
pravni uprava vyhovuje nejen ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ale zaroven i ¢l. 39 Listiny, nebot
samotna skutkova podstata prestupku je v zakladnich rysech vymezena v § 29 odst. 1 pism.
/ v ’ . ’ ’ v vV o+ 7 , .
f) zakona o prestupcich ve spojeni s § 46 zakona o ochrané vetejného zdravi a je pouze
v v 4 v /7 /v 4 4 i M M v v
upfesnéna v provadéci vyhlasce. Sankce zatento spravni delikt je pak jednoznacné
stanovena v § 29 odst. 2 zakona o prestupcich. Na tomto zavéru neméni nic ani to, ze
pokud jde o povinnost podrobit se konkrétné pravidelnému ockovani proti spalnickam,
zardénkam a priusnicim, neni mozné jeji nesplnéni sankcionovat podle zakona o
prestupcich, nebot § 5 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. nestanovi termin ¢i vékovy limit, do kdy
je nutno tuto povinnost splnit. Jedna se tedy o pravai normu v daném ohledu imperfektni,
coz ji ovSem jesté necini protistavni ¢i nepouzitelnou pro uclely stanovené v § 50 zakona o
v v o / 4 / M v v v M v 4 / M M v
ochrané vefejného zdravi, ktery jednozna¢né vyzaduje splnéni této povinnosti pred
4 /. Vv v v 4 v/ 4
nastupem ditéte do predskolniho zatizeni.

30.  Tretl senat vytyka dané pravni Upravé rovnéz to, ze samotny zakon o ochrané
verejného zdravi nedefinuje, co se rozumi pravidelnym a zvlastnim ockovanim. Nicméné
z toho, jak tento zakon v § 46 s témito pojmy pracuje, je jejich zakladni vyznam patrny.
Pravidelné ockovani se ma tykat obecné vymezenych skupin fyzickych osob s trvalym
pobytem & s opravnénim k del$imu ne? kritkodobému pobytu na dzemi CR, zatimco
zvlastni ockovani se ma vztahovat pouze na osoby vystavené na pracovisti, ptip. jiném
obdobném misté zvySenému riziku vzniku infekcnich onemocnéni. Toto zakladni zakonné
vymezeni musi provadéci vyhlaska vzdy respektovat.

31.  Jakkoli rozsireny senat souhlasi s tfetim senatem, ze provadéci vyhlaska k § 46
zakona o ochrané verejného zdravi upravuje vice podrobnosti, nez ¢ini jednotliva nafizeni
vlady provadéjici v soucasné dobé néktera ustanoveni trestniho zakoniku (tj. zakona ¢.
40/2009 Sb., viz natizeni vlady ¢&. 453/2009 Sb., 454/2009 Sb., 455/2009 Sb. a 467/2009
Sb.), ktera obsahuji vétSinou jen uréity vycet (nakazlivych nemoci, latek s anabolickym a
jinym hormonalnim Géinkem, rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku, jedl apod.), nepovazuje rozsifeny senat tuto skutecnost za kvalitativni rozdil, ktery
by rozhodoval o netstavnosti nyni posuzované Gpravy na rozdil od zmifované Gpravy
trestnépravni. Na jedné strané, jak jiz pfipomnél osmy senat, je zakladem provadéci
vyhlasky k § 46 zakona o ochrané vetejného zdravi rovnéz vycet infekénich nemoci,
k nimz se vztahuje pfislusny typ ockovaci povinnosti, jakkoli vyhlaska stanovi také
terminy a nékteré dalsi podrobnosti tohoto ockovani, na strané druhé néktera ze
zminovanych nafizeni vlady k trestnimu zakoniku obsahuji také uréité dal$i podrobnosti
nad ramec pouhého vyctu, napt. definuji metody s dopingovym tlinkem nebo mnozstvi
vétsi nez malé u rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku nebo u
samotnych omamnych a psychotropnich latek a ptipravkd. Rovnéz v téchto ptipadech
by bylo mozné argumentovat, ze skutkové podstaty nékterych trestnych ¢int upravenych
v trestnim zakoniku by nebyly bez ptislusného provadéciho pravniho predpisu kompletni,
coz z nich vSak jesté podle nazoru rozsifeného senatu nedini pravni pravu protidstavni.
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32.  Rozsifeny senat ma rovnéz za to, ze zakonodarce sledoval legitimni divody, kdyz v
§ 46 zakona o ochrané verejného zdravi vymezil oc¢kovaci povinnost pouze ramcové a
4 v 7/ 4 4 v i Ve v/ 4 4
ponechal naprovadécim pravnim predpisu, aby urcil pfipady a terminy, kdy ma
k naplnéni této povinnosti dojit. Jak ostatné uznal ve svém rozsudku i tfeti senat, toto
legislativni feseni umoznuje pruzné reagovat na vyvoj vyskytu jednotlivych infekénich
onemocnéni na Uzemi statu i na nejnovéjsi vyvoj védeckého poznani v oblasti 1ékarstvi a
farmakologie. Tomu odpovidaji i dosavadni zmény vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. a pred tim
vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., jimiz dochazi rovnéz ke zméné rozsahu povinného ockovani.
Pokud by byly veskeré tyto podrobnosti upraveny zakonem o ochrané vefejného zdravi,
bylo by rovnéz vyrazné obtiznéjsi a casové narocnéjsi dosahnout jejich zmény. To by
mohlo v nékterych naléhavych pripadech ohrozit samotny 0lel dané pravni Gpravy, tedy
v 4 4 M V/V 7 v 7/ /7. v VA M v - / 4
predchazeni vzniku a Sifeni infekénich nemoci jakozto soucasti ochrany verejného zdravi.
To samozfejmé neznamena, ze by nemél zakonodarce pravo dosavadni zmocnéni k Gpravé
/4 / 4 4 v i v/ v 4 v vV o 4
podzakonnym pravnim predpisem pfipadnou zménou § 46 zakona o ochrané verejného
zdravi zGzit ¢ zcela zrusit a vyhradit si tak tuto otazku v plném rozsahu k vlastnimu
uvazeni. Pokud tak vsak z uvedenych legitimnich davoda dosud neudinil, je podstatne, ze v
§ 46 zakona o ochrané vefejného zdravi ponechal pravni Gpravu primarni povinnosti
podrobit se ockovani, kterou provadéci pravni predpis pouze upresnuje.

33.  Rozsireny senat si je védom toho, ze otazka zda a do jaké miry stanovit ockovaci
povinnost ma své aspekty nejen odborné, ale i politické, nebot tato povinnost vzdy
v M Ve _/ 4 A / /4 4 4 4 v

predstavuje urcité omezeni zminovanych zakladnich prav a svobod a zaroven se ve

v M V. */ 4 v/ Ve v / v/ 4 / Ve v 4 4
spolecnosti odlisuji nazory na prinos ¢i naopak nékteré nezadouci Gcinky ockovani
v konkrétnich ptipadech. Skutecnost, ze jsou podrobnosti vztahujici se k této povinnosti
upraveny podzakonnym pravnim predpisem, vSak neznamena, ze by tyto otazky a
konkrétni Gprava v provadéci vyhlasce, nemohla byt predmétem nejen odborné, ale i laické
verejné diskuse.

34.  Obdobné pak tato forma pravni Upravy nic neméni na tom, ze tato vyhlaska
a jeji ustanoveni podléhaji soudni kontrole z toho hlediska, zda prislusny druh a rozsah
povinného ockovani u jednotlivych infekénich nemoci odpovida, vedle formalnich,
také materialnim poZadavkim nejen Listiny zakladnich prav a svobod, ale i Umluvy
o biomediciné a Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jak jsou definovany v judikatufe  Evropského  soudu  pro  lidskd  prava.
V kazdém takovém ptipadési tedy lze polozit otazku, zda podle aktualniho stavu
védeckého poznani je stanoveni pfislusného povinného ockovani a jeho rozsah opattenim
nezbytnym v demokratické spole¢nosti k ochrané verejného zdravi, zda tedy vychazi
z naléhavé spolecenské potteby a zda je sledovanému cili priméfené. Jakkoli ma
Ministerstvo zdravotnictvi jakozto organ moci vykonné disponujici pfislusSnym odbornym
zazemim v této otazce Siroky prostor pro vlastni uvazeni, tento prostor neni neomezeny.
Pokud by konkrétni ustanoveni vyhlasky neuspélo, anipo pfipadném odborném
posouzeni, v tomto testu proporcionality, jak je uplatnovan Evropskym soudem pro lidska
prava, nemohlo by byt takové omezeni zakladnich prav v konkrétnim pfipadé spravnim
soudem aprobovano.
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35. Témito otazkami se ovSem roz$ifeny senat v posuzované véci nezabyval,

5 . ’ , ’ . 7 Ve . . vvV7/
nebot v nich dosud nenastal nazorovy rozpor vramci rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu, nebyly mu tudiz ani osmym senatem predlozeny a nema pravomoc
o nich v predmétné véci rozhodovat.

V.
Zavér
36.  Rozsifeny senat tedy dospél k nasledujicim zavéram:
37.  Ramcova uprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani stanovena v § 46

zakona o ochrané verfejného zdravi, a jeji uptresnéni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb. odpovidaji
Gstavné pravnim pozadavkim, podle nichz povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a meze
zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny).

38.  Stémito zavéry roz$ireny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednacitho radu Nejvyssiho
spravniho soudu véc vraci osmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravaim nazorem
obsazenym v tomto usneseni je osmy senat vazan.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu

Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. f.s. uplatnili soudci JUDr. Jaroslav
Vlasin, JUDr. Karel Simka a JUDr. Marie Turkova. Text odlisného stanoviska je ptipojen.

Odlisné stanovisko podle § 55a s.t.s. soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Karla Simky k vyroku I. a k odtvodnéni usneseni rozsireného senatu ze
dne 3. 4. 2012, ¢.j. 8 As 6/2011 - 120,

[1] Usnesenim ze dne 29. 6. 2011 postoupil osmy senat véc kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze rozSifenému senatu k zodpovézeni otazky,
zda byla vybliska ¢ 439/2000 Sb. o ockovini proti infekinim mnemocem, respektive
Ji nabrazujici vybldska & 537/2006 Sb. vydina v zikonnych mezich, respektive zda nezasahuje
do véci vybrazenych zikonu.

[2] V projednavane véci dospél rozdireny senat nejprve kzavéru, ze je dana

. v v 4 J4 4 4 4 4 */7 1V 4

jeho pravomoc o predlozené otazce rozhodnout, a poté k pravnimu nizoru vyjadfenému
4 ’ v _V v / /7 7/ . » N /. 7 /

v pravni vété, podle niz ,rémcovd dprava povinnosti podrobit se ockovini stanovend v § 46
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zakona & 258/2000 Sb. a jeji uptesnéni ve vyblasce & 537/2006 Sb. odpovidaji vistavné pravnim
poZadavkim, podle nichZ mohbou byt povinnosti ukladdny toliko na zdkladé zikona a v jebo
mezich (&l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a meze zikladnich priv a svobod mobou
byt upraveny pouze zikonem (&l. 4 odst. 2 Listiny)".

[3] Maime za to, ze 1) rozliteny senit nebyl opravnén o této otizce rozhodnout,
eey Yo o7 VW /, ’ r ’ ’ ’,
a pokud tak jiz ucinil, Ze 2) vysloveny pravni nazor neni spravny.

[4 Ad 1) Podle§17 s.f.s. mi senit Nejvysstho spravnitho soudu,
M A\ Ve 4 4 ’ v 4 4 4 / M 3] / ’
jenz pfi svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od nazoru
*’ 1V 4 ooV e V4 ’ . 44 4 ’ * M v
vyjadreneho jiz v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, povinnost postoupit véc
k rozhodnuti rozsifenému senitu. Je-li tato podminka splnéna a je-li zaroven pravni nazor
/4 / 4 v M M vV’ /4 ’
na spornou otazku podstatny pro rozhodnuti ve véci, rozhoduje Nejvyssi spravni soud
Vv ramci své pravomoci roz$ifenym senatem.

[5] V projednavaném pfipadé dospél osmy senat pfi posouzeni véci k odlisnému
pravnimu nazoru, nez ktery byl vyjadten v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2010, ¢&. j. 3 Ads 42/2010 - 92, aniz by vSak jim polozeni otdzka byla podstatna
pro rozhodnuti v dané véci a aniz by zde byla dana dostate¢na podobnost této véci s véci
tretiho senatu.

[6] Zde je nutno ve strunosti pfipomenout, ze zminovany rozsudek tretitho senatu
byl uéinén pfi prezkumu spravniho rozhodnuti o uloZeni sankce a veskeré dvahy
v ném obsazené byly udlinény v kontextu posuzovani pravidel pro spravni trestani
z hlediska &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &. 39 Listiny
zdkladnich prav a svobod a téz ¢l. 4 Listiny. Pfedmétem kritiky zde byl zptsob, jakym jsou
adresatim pravni normy stanoveny povinnosti a jak se pak predmétna Gprava odrazi ve
formulaci skutkovych podstat a v podminkach pro ukladani sankci.

[7]1 V nyni projednavané véci je vSak pfezkoumavano rozhodnuti o nepfijeti ditéte
do materské $koly, které nema sankéni povahu, ale jedna se o opatfeni v rimci prevence
vzniku a S$ifeni infekénich onemocnéni. Jak spravné uvedl Méstsky soud v Praze
v napadeném rozsudku, ,vdaném pripadé neni sporni otizka, zda ze stramy zikonnych
zastupcd nezletilé doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 46 odst. 1 a 4 zikona o ochrané
verejného zdravi a zda Ibdta, vniZ byla povinna se podrobit ockovini proti spalnickim,
zardénkdm a priusnicim, jiz uplynula & nikoliv (jako tomu bylo, dodavame, ve zmifiovaném
rozsudku tfettho senatu), spornon je pouze otizka, zda mohla byt Zalobkyné podle § 50
citovaného zikona prijata do materské skolky, ac se pravidelnému ockovini nepodrobila“.
Rozdilu v obou vécech si byl pak védom i predkladajici senat, jak vyplyva z bodu 25 jeho
’ . 7V ’ v ’ . , .
usneseni, nicméné na rozdil od Méstského soudu v Praze se omezil ve své argumentaci
na otazku legitimity ,stanoveni povinnosti“, kteryzto nazor poté prevzala i nazorova
V_Ve VIV 4 J4 4 4 4 v
vétsina rozsifeneho senatu a promitla ho do pravni véty.

[8] Tento pfistup ale dle naseho nazoru neni spravny. O problém legitimity zpisobu
stanoveni povinnosti tu nemuZe jit, a to jiz jen ztoho divodu, Ze Zalobkyné (pfipadné
b4 4 4 J4 * v/ vV J4 4 . 4 J4

jeji zakonni zéstupci) v pfipadech, na néz dopada ustanoveni § 50 citovaného zikona,
viibec adresaty uvedené pravni normy nejsou. Ustanoveni § 46 zikona koncipuje v obecné
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roviné povinnosti fyzickych osob podrobit se otkovani, ustanoveni § 50 naopak upravuje
podminky, pfi jejichz splnéni mize skolski pravnicki osoba (jez ma pro tyto ptipady
dokonce postaveni spravniho organu) pfijmout dité do jesli ¢i matefské $koly. Skutednost,
zda se dité podrobilo stanovenému otkovani, zde ma charakter objektivni podminky a
otazka, zda stanoveni povinnosti podrobit se ockovani v § 46 odstavec 1 a 4 citovaného
zdkona a nivazné na to v piisluSnych ustanovenich vyhlasky ¢&. 537/2006 Sb. je v souladu
v * M 4 4 4 4 /v Vv V7 / /
s Cl. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nema pro tyto ulely v podstaté zadny vyznam.

[9] Ani tfeti senit ve svém rozsudku ze dne 21.7.2010, & j. 3 Ads 42/2010 - 92,
v v v 4 ’ v v * J4 v 4
totiz nezpochybnoval, Ze samotné stanoveni predmeétu a rozsahu povinného ockovani
M v . L. 4 v 4 ’ v . Ve 7 ’
je (kromé roviny politické) predevsim odbornou otazkou, do niz si soudy nelini narok
zasahovat, a apriorné pak neodmital ani Gpravu této problematiky podzikonnym pravnim
v M v/’ v_? 4 ’ 4 b4 Vv e 4 ’1° e * 4
predpisem pfislusného spravniho organu, jimz je v dané chvili Ministerstvo zdravotnictvi.
Co vsak ve svém rozsudku zdbraznil, byla teze, Ze pokud se zakonodarce rozhodne
* v_7 Ve _ /7 * * b v /4 ’ Ve ’ ’r_ 7 4
sankcionovat neplnéni uréité povinnosti, at uz cestou spravaniho ¢i soudniho trestani, musi
tuto skuteCnost vzit v potaz pfi tvorbé pravnich norem a pfizplsobit tomuto zdméru
pravni Upravu pfi respektovani zasady ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege™ a dale
téz pozadavkti Umluvy, respektive Listiny zakladnich prav a svobod (viz rozsudek tretiho
senatu, ¢. 1. 98).

[10] Vyse uvedené pak ve svém disledku znamena, ze pokud je predmét a rozsah ockovani
upraven podzakonnym pravnim predpisem, mize byt tato forma privni uUpravy sporna,
pokud navazuje na jen obecné zdkonem stanovenou povinnost fyzické osoby se tomuto

v 7 7 b b b s/ V. /7 Ve V v 4 ’ v .
ockovani podrobit a jsou-li z jejiho neplnéni ¢inény trestné pravni konotace, nepredstavuje

Vv V7 v /v 4 vv / V4 (73 . * 4 Ve 4
vSak Zadnou prekazku pro posouzeni ,béznych otazek“, jako jsou podminky pro pfijeti
ditéte do jesli ¢i do materské skoly, kde ve spravnim fizeni v souvislosti s touto

V4 /4 a4 . A4 4 . . /4 /4 . Vee 4

podzakonnou pravni Gpravou nikomu zadné povinnosti ukladany nejsou a kde nepfijeti do
téchto zarizeni nema povahu sankce za protipravni chovani.

[11] Vsouhrnu mime tedy za to, Ze pro rozhodnuti v projednivané véci nebylo
treba se vymezovat viéi citovanému rozhodnuti tfetiho senatu, zodpovézeni predlozené
otazky nebylo potfebné pro rozhodnuti ve véci a pfijatd pravni véta mifi ponékud
mimo podstatu  prezkoumavaného spravniho rozhodnuti i rozhodovaci divody
napadeného rozsudku. Dle naseho nazoru tedy méla byt véc vracena predkladajicimu
senatu a otazka souladnosti Upravy § 46 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi
avyhlasky ¢ 537/2006 Sb. sél. 4 a €. 39 Listiny zakladnich prav a svobod
méla byt posouzena az ve véci sp.zn.7 As88/2011, kde je predmétem prezkumu
rozhodnuti o ulozZeni sankce stejné jako bylo v rozsudku ¢. j. 3 Ads 42/2010 - 92.

[12] Ad 2) Rozsiteny senat nicméné véc posuzoval meritorné. Proto nim nezbyva
v °/ 1V * 4 4 4 . 4 VvV _Ve bd /4
nezsevyjadfit 1  kprivnimu ndzoru  zaujatému  vétsinou, byt  mame

za to, Ze na projednavany ptipad nedopada.

[13] Pfedev§im mame za to, Ze rozSiteny senit v bodu 28 relevantné nevyvratil nazor
v /7 J4 v 4 v vV - / 4 4 v/ /
trettho senatu, 2ze zdkon o ochrané vefejného zdravi nestanovi zadné
meze pro podzakonnou normotvorbu. V tomto odstavci je v podstaté pouze reprodukovan

4 4 . . J4 . A4 Vv v / /7
text zakona a poté je bez jakékoliv dalsi argumentace uzavieno, ze ,zdkon stanovi
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vybranym_skupinam_fyzickych osob sice ramcové, ale dostatené jasné a_urcité samotnou
povinnost nechat se olkovat, a to vrimci pravidelnébo nebo zvlastnibo ockovini, a stim
souvisejici povinnost podstoupit pred tim wvysetteni stavu imunity, vybliska pak zejména
upresriuje, u jakych infekénich nemoci a v jakych terminech povinnost podrobit se pravidelnému
nebo zvlastnimu ockovint nastivd, a stanovi dalsi podrobnosti®. Kterych vybranych skupin
. 21 72 Ve o & . v oV /85
se povinnost tyka ¢i jaké jsou meze, v nichz se mtize autor vyhlasky ve smyslu § 79 odst. 3
Ustavy pohybovat, rozsifeny senit nezminuje. TotéZ se tyka i bodu 30 usneseni, kde se
VI’V /4 4 v M Vv 4 M 4 V. 4 v 7 7
rozsireny senat vénuje rozliSeni na pravidelné a zvlastni ockovani.

[14] Pokus vyporadat se s vyse uvedenym tkolem by snad bylo mozno spatfovat v bodu
34 usneseni, kde roz$iteny senat zfejmé dovozuje, ze mantinely pro podzakonnou
normotvorbu vyplyvaji implicite z Gstavnich ¢i mezinarodnépravnich pravidel (resp.
judikatury ESLP - srov. véc Mellacher a ostatni proti Rakousku) o ,rozumném wvztabu
proporcionality mezi pouZitymi prostredky a sledovanym vicelem®. V daném kontextu by se
jednalo o vztah primérenosti stanoveni rozsahu ockovaci povinnosti v ramci pravidelného

v 4 4 1 v/ N4 **V_V 4 v . / 4 / 4
ockovani k cili spolivajicimu v zajisténi ochrany vetejného zdravi. Vyznam uvedeného
faktoru nepopirame, nicméné vyjadrit se k véci z tohoto hlediska mohl Ustavni soud napt.
jiz ve svém nalezu III. US 449/06, jimz zrusil rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.2.2006, ¢.j.5 As 17/2006 - 66. K véci se vsak postavil velmi rezervované a navic se
nepoustél ani do podrobnéjsich Gvah, co je v této oblasti vyhrazeno jen zakonodarci a co

oV / 4 / 4 4 v i bl v/ 7 i i
muze byt obsahem podzakonného pravniho predpisu (byt pouziva v souvislosti
s povinnym ockovanim prevazné pojem zakonodarce aakcentuje politickou stranku
takovéto Upravy).

[15] Ustavni soud k véci pouze uvedl, Ze ,jakkoliv citovand Umluva stanovi zdkladni prdvo
nebyt podroben jakémukoliv zikroku v oblasti péce o zdravi bez svého soublasu (cl. 5, resp. pro
osoby neschopné dat soublas, ¢l. 6), soucasné stanovi moznost omezeni tohoto prava, pokud jsou
takovd omezeni nezbytna v demokratické spolecnosti v zdjmu bezpecnosti verejnosti,
predchdzent trestné Cinnosti, ochrany vereiného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych (¢l. 26
Umluvy). Rozhodnuti zikonoddrce o tom, e wurlity drub ockovini bude povinny, je
rozhodnutim, které realizuje moZnost stanovenou explicite v &l. 26 Umluvy. Jde o rozhodnuti,
které je v prvé 7adé otdzkou politickou a expertni, a proto je tu i velmi omezend moznost
ingerence Ustavnibo soudu. Takové rozhodnuti zikonoddrce pofivd ve vztabu k_citované
Umluvé _pomérné velky prostor pro politické uvireni, vjebos rdmci nelze rozhodnuti
zakonoddrce (resp. provadéciho predpisu exekutivy) o stanoveni povinnosti podrobit se urcitému
drubu_ockovini prezkoumdvat (margin of appreciation). Ustavni soud je soudnim orginem
ochrany distavnosti, pricemz jeho rozhodnuti zdsadné nemiize nabradit zavér zakonoddrce nebo
exekutivy o tom, Ze urcité infekcni nemoci vyZaduji povinné ockovani“. Rozsudek pak zrusil
z divodt majicich pivod v okolnostech ulozeni sankce.

[16] Moznost dovozovaného ,posouzeni ptriméfenosti“ tedy jisté teoreticky v vahu
Ve 4 7 . /4 Ve / v v M VVv/ 4 4 4 M

pripada, jeji faktické vyuziti ovsem povazujeme za stézi realné. Navic bez konkretizace
parametrd, na zakladé nichz se ma proporcionalita posuzovat, hrozi vysoka mira pravni
nejistoty adresatQ prava.

[17] Vibec vybér judikatury Ustavniho soudu na podporu vétsinového stanoviska
nepovazujeme za prilis vystizny. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US
5/01, uvadény jako stézejni, se tyka problematiky zcela odlisné od nyni projednavané, totiz
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systému kvot (kvantitativniho omezeni vyroby, dodavek (i spotfeby urcitého zbozi nebo
poskytovani) stanoveného Ministerstvem zemédélstvi; navic tento nalez vychazi
V/V / 4 M /4 / v 4 a4 v v 4 Ve /
(roz$ifenym senatem ocitovaneé a zvyraznéné pasaze) z predpokladu, ze zakon néjaké meze
/4 / v 4 M 4 /4 v/ v 4 4

podzakonné normotvorbé stanovi. Tak tomu ale v projednavaném pripadé neni. Z nalezu
je vétsinou rozsireneého senatu dovozovano, co se v ném podle naseho nazoru neuvadi -
jisté neni potreba, aby povinnost byla stanovena vyhradné a pfimo zakonem v celém svém
obsahu. Vét$ina ztoho vsak dovozuje, ze zdkonodarce muze prenechat exekutivné
stanoveni vSech podstatnych parametrt urcité povinnosti, aniz by v zakoné tyto parametry
{1 jejich podstatné znaky byt jen ramcoveé vymezil. Vétsina v podstaté rika, ze zakonodarce

oV 4 Vo N 4 v 4 v v/ Ve i M
muze dat exekutivé jakési blanketni zmocnéni a ze postaci, aby urcitou povinnost jako

M 7/ /4 v v v Ve Vv ./ 4 M > v
existujici pouze v zakoné povsechné oznacil, aniz by z materialniho hlediska byt i jen
ramcové stanovil jeji meze. Stimto nazorem nesouhlasime, nebot dava oproti zaméru
/. 4 V/1*V V* / .V 4 \4 M M vV Vv M v / 4
Ustavodarce prilis siroky prostor exekutivé tim, ze na ni fakticky umoznuje pfenést pravo
stanovit povinnosti ve vSech jejich podstatnych parametrech. Jinak reCeno, zakonodarce
samotny nedisponuje rozsahem svych pravomoci nebot ten mu jasné vymezila Ustava.
Toto vymezeni je dulezitym c¢lankem systemu délby moci, ktery zakonodarci zabranuje
Ustavou stanovené rozdéleni pravomoci mezi Jednothvyml mocemi tiSe ménit, a tim
oproti zaméru Ustavodarce ménit silové poméry mezi jednotlivymi mocemi. Zakonodarce
se proto nemuze svych pravomoci vzdat a pfenést je v urlitém pripadé na exekutivu. Maze
je pouze vykonavat v Gstavné vymezeném rozsahu. Nazor vétSiny mame za rozporny i
s judikaturou Ustavniho soudu, dokonce tou, na niz se v obecnych rysech sama odvolava.

[18] Ve svém skutecném obsahu totiz zustal fakticky pominut (byt ve vyctu relevantni
judikatury uvedeném ve vétSinovem stanovisku je bez blizstho rozboru zminovan jako
nalez na jeho podporu) nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp zn. Pl. US 23/02,
k institutu smluvni rodiny, ktery se dané véci tématicky blizi mnohem vice a v némz se
Ustavni soud k problemu vydavam podzakonnych pravnich predpisi vyjadfil velmi
pregnantné. Pro jeho vyst1znost jej citujeme Siteji: ,Clinek 79 odst. 3 Ustavy zmocriuje
ministerstva vyddvat prdvni predpisy pouze na zikladé zikona a v jeho mezich (...) Pro
zabezpeceni efektivniho vykonu wvereiné spravy je vhodné ponechat dpravu podrobnosti
podzikonnému pravnimu predpisu, ktery lze operativnéji ménit. Proto i distavni potidek Ceské
republiky dovoluje zakonoddarci, aby za uréitych podminek zmocnil vykonné organy k vydivini
podzakonnych pravnich predpisii. Zmocnéni ovsem musi byt vyslovné a obsah podzakonného
predpisu musi byt v souladu se zakonem, ktery provadi, musi tedy byt vydin na jeho zakladé a v
jeho mezich. Pokud vsak Parlament rezignuje na stanoveni prislusného ramce a blanketné
zmocni exekutivu_k tomu, aby stanovila, co je pravo, jakd jsou priva a povinnosti osob nebo
jaké jsou pravomoci a povinnosti spravnich uradu, pak porusuje zdsadu omezené delegace
normotvorby a porusuje tak i principy délby moci, stanovené mj. v &. 2 odst. 1 Ustavy.

[19] Omezeni delegace normotvorby je jednim z tradicnich a klicovych aspektii délby moci a
systému brzd a vzdjemmyjch vyvizent, na nich? je postaven i vistavni potidek Ceské republiky.
Zdkonoddrce v systému délby moci zdsadné nemiiZe prenést svou pravomoc na jiny subjekt,
svérit ji do jinych rukou. Predpoklddand provddéci vyblaska by musela urcit osobim tvoricim
smluvni rodinu celon radu povinnosti, zejména zicastnit se pripravy péce o dité, sdélit urcité
osobni ddaje (ziegmé vcetné zdravotnibo stavw), spolupracovar pri provddéni kontroly,
této kontrole se podrobit apod. “
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[20] Dle naseho nazoru je zjevné, ze Uprava povinnosti fyzickych osob pfi provadéni

v 4 4 v 4 / M V4 v M /v 4 v
ockovani a predevs$im pak uprava jejich sank¢ni odpovédnosti vyse uvedenému pozadavku
neodpovidaji. Nic na tom pak nemuze zménit ani argumentace Upravou v trestnim zakoné,
jez v nékterych aspektech rovnéz odkazuje na podzakonné pravni predpisy. Jednak nelze
bez dalsiho uzavfit, ze takovato uprava je vzdy vsouladu s Listinou zakladnich prav a
svobod (mame naopak zato,ze uvedena trestnépravni Uprava muze mit vyznamné
Ustavnépravni deficity), jednak iv oblasti Upravy trestné pravni odpovédnosti lze
vysledovat od roku 1989 zjevny trend posilovani role zakona (viz napt. Gprava pravidel
i *v._/ 4 / vV v b4 M / Ve o v v
silnicniho provozu, stanoveni vyse skody pro kvalifikaci trestnych ¢ind apod.), cemuz by

v 4 i / v 7/ v M .. / Ve v 4
méla odpovidat i Gprava sankcni odpovédnosti v oblastech jinych - zde pfi nesplnéni
povinnosti podrobit se ockovani.

[21] Samostatnou kapitolu pak predstavuje bod 29 usnesent, kde vétsina smisila navzajem
nesouvisejici problematiku vykladu ustanoveni § 50 zakona o ochrané verejného zdravi a §
29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich a ve své argumentaci se pak ve vysledku dostala do
rozporu s vlastnimi tezemi, na nichz své rozhodnuti postavila. Tyka se to predevsim oné
pasaze, kde na podporu svého nazoru o perfektnosti ustanoveni § 46 odst. 1 citovaného
zakona uvadi, ze ,na tomto zdvéru neméni nic ani to, Ze pokud jde o povinnost podrobit se
konkrétné pravidelnému ockovini proti zardénkdm, spalnickam a priusnicim, neni mozné jeji
neplnéni sankcionovat podle zikona o prestupcich, nebot’ § 5 wvyblasky & 537/ 2006 Sb.
nestanovi termin ¢i vékovy limit, do kdy je nutno povinnost spinit. Jednd se tedy o pravni
normu imperfekini, coZ ji jesté necini protivistavni & nepouZitelnou pro scely stanovené v § 50
zakona o ochrané vereného zdravi, ktery jednoznacné vyZaduje spinéni této povinnosti pred
nastupem ditéte do predskolnibo zarizeni“

[22] Zda se tedy, ze dle vétsinového nazoru rozsiteného senatu je sice zakonna i
4 s 4 M M 4 / /4 4 v/ v

podzakonna Gprava stanoveni povinnosti a nasledného trestani v poradku a v souladu s ¢l.
4 a dokonce is¢l. 39 Listiny, nicméné presto podle ni v nékterych pripadech ukladat
sankce nelze, aniz by to ovsem na predchozim zavéru cokoliv ménilo. Navic onen deficit
neni dle vétSinového nazoru podstatny pro rozhodovani podle § 50 zakona, coz je sice

v VIV / ’ / 7 7 « v . .
pravda, ovsem rozsireny senat se tim dostava ,, na dohled® naseho stanoviska k pravomoci
tohoto senatu o véci vibec rozhodovat, ackoliv pfedtim tento nas nazor poptela.

[23] Pokud uz rozSifeny senat dospél k zavéru, ze jeho pravomoc je dana (mame
za 1o, Ze nikoli), mél postupovat podle &. 95 odst. 1 Ustavy a predlozit véc Ustavnimu
soudu s navrhem na zruSeni ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi.
Lépe vSak by mél to samé udinit az ve véci projednavané jim pod sp. zn. 7 As 88/2011.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin

JUDr. Marie Turkova



8 As 6/2011 - 139

JUDr. Karel Simka



