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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
D. S., zastoupeného JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou se sidlem Nam. Premysla
Otakara II. 58/16, Ceské Bud&jovice, proti alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych
Budgjovicich, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce

proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3.2.2012, &
j. 10 Af 14/2011 - 63,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal véasnou kasaéni stiZznost proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jimZ byla zamitnuta Zaloba stéZovatele
proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale ,Zalovany®) ze dne 1.
2. 2011, ¢. . 492/11-1100. Tento rozsudek vydal krajsky soud poté, kdy Nejvyssi spravni
soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného, rozsudkem ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 52/2011 - 46,
zrusil prvai rozsudek krajského soudu v této véci (tj. rozsudek ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 10
Af 14/2011 - 21) a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V predmétné véci byla stézovateli dodate¢nymi platebnimi vymeéry Financéniho
Uradu v Pisku (dale téz ,spravce dané“) ze dne 13. 9. 2010, ¢. j. 69766/10/097910305536
a ¢.j. 69770/10/097910305536, vymeérena dan z prijmu fyzickych osob, a to za zdanovaci
obdobi 2007 ve vysi 77 724 K¢ a penale z dodatecné vymérfené dané ve vysi 15 544 K¢, a za
zdaniovaci obdobi 2008 ve vysi 70 980 K¢ a penale z dodateéné vymérené dané ve vysi
14 196 KC. Stézovatel se proti témto rozhodnutim odvolal, zminénym rozhodnutim
zalovaného v$ak byla jeho odvolani zamitnuta. Krajsky soud nejprve rozhodl o zalobé
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného tak, ze jej zrusil pro vady rizeni a véc zalovanému
vratil k dal$Simu tizeni. Nejvyssi spravai soud vsak toto rozhodnuti krajského soudu zrusil
z divodt vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a véc mu vratl
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k dal$imu fizeni. Krajsky soud pak, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym ve vySe zminéném rozsudku, vydal rozsudek napadeny touto kasalni stiznosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl, z jakého z divoda, obsazenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. t. s., predmétny rozsudek krajského soudu napada. Nejprve zrekapituloval
prubéh dosavadniho fizeni a poté vyjadfil svlyj nesouhlas s tvahami Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 52/2011 - 46, ktery podrobnéji rozvedl.
Zavérem pak uvedl, Ze respektuje stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné i pres
to vznasi namitky a domaha se toho, aby zdejsi soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ze shora uvedeného je patrno, ze Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne
10. 1. 2012, ¢&. j. 2 Afs 52/2011 - 46, k predmétnému sporu, tj. konkrétné k otazce zdanéni
stézovatelovych pfijmu z prodeje starozitnosti v relevantnich zdanovacich obdobich a s tim
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souvisejici otazce dokazovani v tomto danovém fizeni, vyjadfil. Podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
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znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Takovy duvod vsak stézovatel neuvadél, toliko
namital nesouhlas se stanoviskem zdejsitho soudu v daném sporu. Za této situace je proto
nutné jeho navrh jako neptipustny odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst.
3 pism. a) s. . s.], aniz by bylo na misté odstranovat vady navrhu (nezaplaceni soudniho
poplatku).

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. bylo vysloveno, ze zadny
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z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



