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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: V. Z.,
zastoupena Mgr. Danielem Krajem, advokatem se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 36,
Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Krajsky ¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952, Ceské Budéjovice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2011,
¢. KUJCK/11819.3/2011/ODSH/ivmi, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 11. 2011, §&. 10 A 59/2011 -
49,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Krajsky Grfad Jihocdeského kraje, odbor dopravy a silnicnitho hospodarstvi
(dale jen ,zalovany®), zamitl v zahlavi oznalenym rozhodnutim odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Budé&jovice, Matriéniho afadu, oddéleni
cestovnich dokladt a ridicskych prokazi (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
24.2. 2011, o namitkach proti zaznamu bodt v registru ridict.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u krajského soudu, ktery ji
v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud
konstatoval, ze neshledal postup zalovaného, resp. spravaiho organu L. stupné, v rozporu s
§ 3 spravntho fadu. Uvedl, ze vpfredmétném fizeni (. fizeni, ve kterém soud
prezkoumaval zamitavé rozhodnuti o namitkach) jiz neni mista ke zpochybnovani
rozhodnuti o prestupku, resp. uloZeni pokuty v blokovém ¥zeni. Zalovany se proto
nemohl zabyvat skutkovymi namitkami vztahujicimi se k pfestupku (psychicky natlak ze
strany policisti pti projednavani prestupku v blokovém fizeni, neoznaceni mista méreni
rychlosti, apod.), ale pouze prezkumem postupu spravnich organd v fizeni o namitkach
podanych proti sdéleni o dosazeni 12 bodu v registru fidica. Z tohoto divodu takeé dle
nazoru krajského soudu nemohly spravni organy provést dikaz vyslechem svédka, ktery
zalobkyné navrhla.

[3]  Krajsky soud se vyjadfil i k tvrzeni zalobkyné, ze ridi¢sky prikaz je pro ni
nezbytny pro vykon povolani (taxisluzba) a predstavuje jeji jediny zdroj pfijmu. K této
otazce krajsky soud v podstaté uvedl, ze pravni normy pouzitelné na véc zalobkyné
neumoznuji zohlednéni takového argumentu v ramci prezkumu postupu zalovaného.
Zalobkyné tak roz$ifuje vyklad pislu$nych pravnich norem vjeji prospéch, aniz by
takovy postup mél oporu v zakoné.

II.
Struéné shrnuti argumentt obsazenych v kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka predevsim namita, ze se krajsky soud nedostatecné
zabyval jeji opakovanou namitkou o nedodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni,
nebot dostate¢né nevzal v Gvahu skutecnost, ze na ni byl v prubéhu blokového fizeni
vyvijen psychicky natlak pfi ukladani blokové pokuty. K tomu uvadi skute¢nosti tykajici
se samotného priubéhu projednani prestupku ze dne 5. 10. 2010, které uvedla jiz v zalobé.
Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud dostate¢né neprovedl dokazovani - nevyslechl totiz
ji navrzeného svédka. Stézovatelka se proto domniva, ze krajsky soud pochybil, nebot
jednoznaéné nevyvratil jeji tvrzeni o psychickém natlaku a ani neprokazal, jakym
zplsobem se tento natlak projevil na okolnosti, ze na misté podepsala pokutovy blok.

[6]  Zavérem své kasalni stiznosti stézovatelka téz znovu zdtraznila, ze fidi¢sky prukaz
vy , . SV T
potrebuje pro vykon jejtho povolani, jakozto jediného zdroje jejich prijmu.

[7]  Sohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20.2.2012 odkizal na odévodnéni svého
rozhodnuti, jez stézovatelka napadla Zalobou, a na své vyjadieni k Zalobé. Je presvédden
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o opravnéném ,vybodovani® stézovatelky a napadeny rozsudek krajského soudu povazuje
za spravny. S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se
musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Z kasacni stiznosti predevsim vyplyva, ze stézovatelka nesouhlasi s postupem
Policie CR pri projednavani prestupku, kterého se méla dopustit dne 5. 10. 2010 v Ceskych
Budéjovicich. Timto tvrzenim se pak snazi zpochybnit zaznam ptislusného poctu bodu do
jeji karty v registru 1idi¢t a vyvratit dosazeni hranice 12 bodt. Stézovatelka v kasacni
stiznosti podradila davod, pro ktery povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny,
4 Vv v M v 4 o o
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., ve skuteCnosti ho vSak napada z davodu podle § 103 odst.
1 pism. b) a d) s.f.s., nebot tvrzeni o nedostateném posouzeni otazky psychického
4 vV / N M / v/ 4 v 4 4 M 4
natlaku na stézovatelku se tykaji dajnych vad fizeni pred spravnimi organy.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto nejdrive posoudil, zda napadeny rozsudek krajského
soudu skutecné trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd tak, jak namita
stézovatelka [IIL.A.; kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Touto namitkou by
se ostatné zdejsi soud zabyval i1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f.s). Poté, co shledal tuto
namitku stézovatelky za nedtvodnou, soud posoudil, zda v daném pripadé krajsky soud
pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného nezrusil pro vytykanou vadu o nedostate¢ném
zjisténi skutkové podstaty zalovanym, resp. zda krajsky soud v fizeni o zalobé pochybil
jinym zpusobem, ktery by zakladal nezakonnost rozhodnuti o véci samé [IILB.; kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.].

ILA.
Posouzeni pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje vtom, ze se
krajsky soud nedostate¢né vypotadal s jeji namitkou ohledné nedodrzeni zakladnich zasad
spravniho fizeni. Tuto namitku pak dale upfestiuje tim, ze krajsky soud dostateéné
nezohlednil skute¢nost, ze v pribéhu spravniho fizeni byl na ni vyvijen psychicky natlak,
v disledku ¢ehoz podepsala pokutovy blok, s jehoz obsahem vsak idajné nesouhlasila.

[14] K tomu zdejsi soud uvadi nasledyjici. Posouzenim prezkoumatelnosti rozhodnuti
krajskych soudt se zdejsi soud v minulosti zabyval jiz mnohokrat. V rozsudku ze dne
14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS (vsechna zde uvedena
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), pritom dovodil, ze ,[nleni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvegmé, proc soud nepovazoval za ditvodnou
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pravni argumentaci dcastnika 7izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky icastnika povaZuje za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se wvyporddavdi s takovou
argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jeji nespravnost spocivd.

[15] Ustanoveni § 3 spravatho fadu stanovi, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu.

[16]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se namitce ddajného poruseni § 3
spravniho fadu vénoval v bodech 11 a 13 napadeného rozsudku, a to v rozsahu témér dvou
stran. Stézovatelku pfitom upozornil, ze predmétem soudniho fizeni je pouze posouzent,
, ° . Ve 1°Vo ’
zda byly zaznamy bodd v registru fidi¢ci provedeny vsouladu se zakonem a zda
podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, resp. zda polet zaznamenavanych
bodt odpovida spachanému prestupku. Spravni organ proto nemuze prezkoumavat
4 4 o v o / M 4 v / 4 b
spravnost a zakonnost aktl verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot
M v A% M 4 / 4 / v Ve v
na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné azakonné, a to az do okamziku, nez
eventualné budou zakonem stanovenym zpusobem zruseny.

[17] Vzhledem k takto vymezenému predmétu ftizeni krajsky soud konstatoval, ze
v 4 v/ 4 4 M 4 v/ v / 4 4 4
zalovanému v rizeni o namitkach nepfisluselo zabyvat se hodnocenim skutkové stranky
v i M 4 4 v M i v 4 vV /
prestupku (okolnostmi projednani prestupku), ani zavinénim stézovatelky. V daném
v/ v v 4 4 4 . .. v/ v v / 4 v
pripadé mél spravni organ k dispozici radné vyplnény blok na pokutu na misté
nezaplacenou, podepsany stézovatelkou. Pokutovy blok tak predstavoval doklad, na
zakladé kterého byly body do registru fidi¢t zaznamenany zcela opravnéné a spravne.

[18] V daném pripadé proto nelze prisvedCit stézovatelce, ze se krajsky soud touto
otazkou zabyval nedostatecné, potazmo neprezkoumatelné. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu je mj. ztejmé, z jakého duvodu nepovazoval za diavodnou
pravni argumentaci stézovatelky v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod
zvolené pravni normy (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52).
Jeho zavér ma oporu v predlozeném spisu.

[19] Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto nedivodna.

II.B.
Posouzeni otazky dostateéného zjisténi skutkovych okolnosti stéZovateléina pfipadu

[20] Predmétem spravniho ftizeni v projednavané véci je zakonnost zaznamu bodd
v registru ridica. Toto fizeni nelze smésovat s eventualnim zpochybniovanim zikonnosti
rozhodnuti o prestupku, na zikladé kterého byly stézovatelce zaznamenany body do
. Ve 1*Vo 4 v v vV Vv Ve 4 v VvV . 4 . / N4
registru fidict. Prave to ovSem stézovatelka ¢ini. Opakované smésuje namitky tykajici se
4 o . Ve 1*Vo ’ . . / N4 . /4 4 v
zaznamu bodu v registru fidicu s namitkami tykajicimi se konkrétniho prestupku, resp.
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s tvrzenim, ze zjisténé okolnosti spachani prestupku neodpovidaly skuteénosti. V tomto
pripadé vsak jde o dvé zcela odlisné skupiny namitek, které nelze uplatnovat v jednom
fizeni. Zatimco cilem fizeni, ve kterém byly uplatnény namitky smérujici proti zaznamu
bodt v registru ridict, je hodnoceni, zda byl zaznamenan spravay poclet bodu za prislusné
prestupky, cilem prestupkoveho fizeni je posoudit podminky odpovédnosti (dajného
pachatele ptestupku. V obou uvedenych pripadech pfitom obvykle rozhoduji odlisné
spravni organy a predmétem dokazovani jsou jiné skutecnosti.

[21] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spravaniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti.
Stézovatelka byla dne 5. 10. 2010 zastavena hlidkou policie poté, co nerespektovala cervené
svételné znameni na k¥iZovatce na ul. Strakonicka v Ceskych Budéjovicich. Svym jedninim
stézovatelka naplnila skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v platném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®). Za toto jednani ji byla udélena pokuta ve
vysi 2500 K¢ na zakladé pokutového bloku série JE/2006 ¢. E 1032656, ktery podepsala.
Nasledné, dne 15. 10. 2010, bylo stézovatelce doruceno oznameni o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni avyzva k odevzdani ridi¢ského prikazu ze dne 13.10.2010.
Z vypisu bodového hodnoceni stézovatelky vyplyva, ze za uvedeny prestupek ji bylo
pripocteno 5 bodu.

[22]  Stézovatelka podala dne 18. 10. 2010 namitky proti zaznamu bodu za vyse uvedeny
prestupek k spravnimu organu I. stupné. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka mezitim
podala podnét k zahajeni prezkumného fizeni tykajicitho se vySe uvedeného prestupku a

/ v/ 4 4 M 4 4 v . 4 4 4 v
vysledek tohoto fizeni mohl mit vliv na rozhodnuti v dané véci, spravni organ L. stupné
spravni rizeni usnesenim ze dne 25.11.2010 fizeni prerusil do 31.1.2011. Podnét k
prezkumnému tizeni byl vyfizen sdélenim, ze po provedeném prosetreni postupu policisti
nebyl zjistén rozpor s § 84 odst. 1 zakona o prestupcich; ztohoto davodu policejni

* 1 v 4 v/ 4 &5 4 4 4 v 4 v

prezidium prezkumné fizeni nezahajilo. Spravni organ I. stupné nasledné rozhodl
o namitkach stézovatelky rozhodnutim ze dne 24.2.2011 tak, ze jeji namitky zamitl a
provedeny zaznam 12 bodu potvrdil. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil. Jeho rozhodnuti
ze dne 19. 5. 2011 je také predmétem tohoto soudniho fizeni.

[23] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. 1 As 16/2010 - 105,
z kterého zjevné vychazel i krajsky soud v napadeném rozsudku, konstatoval, ze spravni
organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru fidica
je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zikona
¢ 361/2000 Sb., o silniénim provozu, v platném znéni (dile jen ,zakon o silnicnim
provozu®), zda zaznam v registru 1idi¢ byl proveden zcela v souladu s timto zpasobilym
podkladem a zda podet pfipsanych bodt odpovida v priloze k zakonu o silni¢nim provozu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. ,,,Sprdvni orgin v tomto ¥izeni vsak zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zdikonnost akti orgdnii verejné moci, na zakladé kterych byl
zdznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nahliZet jako na spravné a zikonné, a to az do
okamZiku, neZ je prislusmy orgin verejné moci zdakonem predvidanym postupem probldsi
za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organi vereiné moci)“ (obdobné jiz
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢&j.9 As 96/2008 - 44, odvolavajici se na predchozi
judikaturu krajskych soudd).
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[24] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[o]zndmeni policie, na zakladé krerych je
provddéno hodnoceni dosaZeného poctu bodii, jsou pouze sivednim zdznamem o tom, Ze byl
spdchan prestupek a kdo jej spdchal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu orgdnu urcitou
informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v p¥ipadech, vyskytnou-li se v Fizeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovini pribébu uddlosti popsanych
v irednim zdznamu je treba v takovém pripadé wvyZidat proto dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam sim o sobé vsak nemiizZe byt ditkazem, na zakladé néhoz
by spravni organ bez dalsiho wvzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projedndn v blokovém vizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru
idici.“

[25] Z vyse uvedenych skutecnosti jednoznalné vyplyva, ze jak spravni organ L. stupné,
tak zalovany postupovali pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti v souladu se zakonem.
Své rozhodnuti  zalozili na vyzadaném pokutovém bloku jakozto pravomocném
rozhodnuti o spachani prestupku stézovatelkou. Za toto jednani pfitom priloha k zakonu
o silniénim provozu stanovi zaznam 5 boda. Krajsky soud proto nemél pochybnosti o
spravnosti provedenych zdznamud. Soucasné dostateCné a srozumitelnym zpusobem
konstatoval, Ze rozhodnuti zalovaného neni z namitanych diavodid nezdkonné. To ve
skutecnosti stézovatelka ani netvrdi. Nebylo proto ani duvodu provadét dukaz vyslechem
svédka, kterym byl (dajné spolujezdec stézovatelky. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze
takovy dukaz by mohl byt proveden pouze v rizeni o prestupku, bylo-li by narizeno
jednani, tj. pokud by stézovatelka nesouhlasila s projednanim prestupku na misté formou
pokutového bloku. Z tohoto divodu navrh stézovatelky na provedeni vyslechu svédka
zamitl (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 30. 11. 2011, ¢l. 45 soudniho spisu).

[26] S uvedenym pravnim nazorem krajského soudu se lze ztotoznit. Krajsky soud
ani zalovany nebyli opravnéni, natoz povinni, takovy dikaz v predmétném fizeni

4 v > 4 v . o 1./ Vv /. 4
provadét, nebot ten by v dané véci nebyl zpusobily niceho na provedenych zaznamech
bodt zménit. Navic by takovy postup odporoval obecné zasadé hospodarnosti rizeni.

[27] Pokud stézovatelka tvrdi, ze k blokovému ftizeni svolila jen na natlak ze strany
zasahujicich policisti, neni tento argument vtomto typu fizeni relevantni. Takovyto
argument by mohl byt relevantni v samotném ftizeni o zakonnosti rozhodnuti o prestupku,
nikoliv vSak v fizeni o namitkach proti zdznamt bodt do registru fidi¢g.

[28] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud rozhodnuti zalovaného neshledal
nezakonnym. Nedopustil se pfitom ani zadného dalsiho procesniho pochybeni, které by
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto divodu je i tato namitka
stézovatelky nedtvodna.

[29] Posledni stézovatel¢inou namitkou je, ze fidiCsky prikaz potiebuje k vykonu
svého povolani, které predstavuje jeji jediny zdroj prijma (stézovatelka je fidickou
taxisluzby). K tomusoud jen stru¢né uvadi, ze pravni predpisy profesionalni fidice
nevyjimaji z dosahu norem zakona o silninim provozu. Smyslem systému bodového
hodnoceni tidict podle zakona o silni¢nim provozu je prubézné sledovani kazné fidica pri
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provozu na pozemnich komunikacich; na strané jedné pozitivné motivuje ridice, na strané
druhé eliminuje ty ridice, ktefi se dlouhodobé a opakované dopoustéji porusovani predpisu
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne
10.12.2009, ¢. 2 As 19/2009 - 93). Pokud je taxisluzba jedinym zdrojem ptijma
stézovatelky, coz ostatné sama nékolikrat zdaraznila, je pravé a jen v jejim zajmu pravidla
silnicnitho provozu striktné dodrzovat. Z vypisu bodového hodnoceni stézovatelky
v registru ridi¢t vSak vyplyva, ze v prubéhu let 2009 a 2010 tato pravidla opakované
porusovala, a to stejnym jednanim (nedodrzeni maximalni povolené rychlosti).
I tato namitka je proto nedavodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[30]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu

pravo. Zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady, a proto mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. brezna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



