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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: L. K.,
zastoupen JUDr. Tomasem Plavcem, advokatem se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim,
proti zalovanému: Katastralni ufad pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Chrudim, se
sidlem Novomeéstska 172, Chrudim, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 14. 12. 2011, &j. 52 A 49/2011 - 39,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
14.12. 2011, ¢j. 52 A 49/2011 -39, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 23.9.2011 se Zalobce domahal u krajského soudu ochrany
pred nezdkonnym zisahem Zalovaného. Zalobni petit formuloval nasledovné: ,Soud
zakazuje Katastralnimu iivadu pro Pardubicky kraj - katastralnimu pracovisti v Chrudimi, aby
pokracoval v porusovani Zalobcova prava tim, Ze odmitd provedeni zdpisu spoluvlastnického
prava k pozemku parcelni ¢islo 3652 v k. 4. Hlinsko v Cechdch (dnes veden jako st pozemku
parcelni &slo st. 368/1 k. 4. Hlinsko v Cechdch) v katastru nemovitosti zdznamem podle
rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 30. 3. 1993, ¢. ;. 6 C 182/1992 - 24.¢
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[2]  Ze skutkovych okolnosti zalobce uvedl, Ze na zakladé dohody o vydani véci dle
zakona ¢. 403/1990 Sb. se stal spolecné s péti dal$imi osobami spoluvlastnikem pozemku p.
¢ 3652 v katastralnim Gzemi Hlinsko v Cechach. Nasledné podali vlastnici tohoto
pozemku (vCetné zalobce) zalobu na vyklizeni pozemku k Okresnimu soudu v Chrudimi.
Ten jako predbéznou otazku posuzoval, kdo je vlastnikem pozemku. Dospél k zavéru, ze
zalobce a spol. jsou spoluvlastniky pozemku a zalobé rozsudkem ze dne 30. 3. 1993,
¢j. 6 C 182/1992 - 24, vyhovél. Ackoliv tento rozsudek nabyl pravni moci, vlastnické pravo
7alobce a ostatnich spoluvlastnik do katastru nemovitosti zapsino nebylo. Zalobce proto
podal Zalobu na urceni vlastnického prava k pozemku. V tizeni pfed soudem I. stupné
sice byla jeho zaloba zamitnuta, usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, ze dne 24.9. 2009, ¢j. 18 Co 246/2009 - 106, vsak byl rozsudek soudu L
stupné zrusen a rizeni bylo zastaveno z duvodu existence prekazky véci pravomocné
rozsouzené. Tuto prekazku zalozilo rozhodnuti Okresniho soudu v Chrudimi ve véci
vyklizeni pozemku. Zalobce podal dne 11.7.2011 navrh na zpis vlastnického prava
k pozemku zaznamem. Sdélenim ze dne 8. 9. 2011 mu zalovany oznamil, Ze navrhu nelze
vyhovét.

[3]  Zalobce je presvédéen, Ze se zalovany dopousti nezikonného zisahu tim, %e odmita
provest zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti. Jedinymi kompetentnimi organy
k rozhodovani o vlastnictvi jsou soudy, které tuto otazku pravomocné rozhodly ve
prospéch alobce. Zalovanému nep¥islu$i prezkoumavat & jinak zpochybiovat rozhodnuti
soudu. I kdyby predpoklady, z nichz vychazel Okresni soud v Chrudimi v tizeni vedeném
pod sp. zn. 6 C 182/1992 nebyly spravné, tak pravomocny rozsudek je dle § 159a odst. 4 o.
s. . zAvazny i pro Zalovaného. Zalovany vytvai situaci, ve které dva statni organy
rozhoduji ve stejné véci odlisné, a zkracuje tak zalobce a ostatni spoluvlastniky tohoto
pozemku na jejich pravech, zejména pravu vlastnickém, nebot dokud nebude proveden
zapis jejich vlastnického prava, jsou omezeni a prakticky zbaveni moznosti s nemovitostmi
disponovat.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku, ktery je napaden touto
kasacni stiznosti, uvedl, ze dle § 159a o. s. . je pro Gcastniky fizeni a téz vSechny organy
zavazny vyrok rozsudku. Zapis vlastnického prava k nemovitosti lze do katastru
. ’ ’ . / v ’ ’ ’ 7 Vs e .
nemovitosti provést jen na zakladé rozsudku, ktery ve své vyrokoveé dasti obsahuje
M v / / M v 4 i / 4 / oV / /
jednoznaény 0daj o urceni vlastnického prava. Takovy rozsudek muze byt vydan pouze
v civilnim soudnim fizeni zahajeném na zakladé urovaci zaloby dle § 80 pism. ¢) o. s. .
Krajsky soud dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 620/2008.
Rozsudek Okresntho soudu v Chrudimi sp. zn. 6 C 182/1992 ve vyroku uklada pouze
povinnost vyklidit nemovitosti, neurcuje vsak, kdo je vlastnikem. Katastralni Gfad muze
vychazet jen zvyroku rozsudku, nikolivjeho odivodnéni. Je tedy nerozhodné, ze se
4 o v 4 A Ve ’ M 4 4 Vv vV Vv /4
okresni soud v oduvodnéni tohoto rozsudku vyjadfil vramci posuzovani predbézné
otazky k tomu, kdo je vlastnikem sporného pozemku. Krajsky soud dale zohlednil
usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocky v Pardubicich, sp. zn. 18 Co
246/2009, jimz bylo zastaveno fizeni o urcovaci zalobé z divodu existence prekazky véci
pravomocné rozsouzené. Z odivodnéni tohoto usneseni ovSem plyne, ze pokud by byla
v /7 Vv \4 .. / v / v/ 4 v /
urcovaci zaloba zalozena na jinych skuteénostech, mohla by byt pfipustna. Po zalovaném
v v . ° v .V . .1 7 v/ ’
vsak nelze pozadovat, aby napravil dasledky toho, ze si zalobce v tomto civilnim fizeni
dostateCné nestrezil sva prava, a proto bylo fizeni o zalobé zastaveno. Krajsky soud
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dale poukazal na to, Ze zdznam vlastnického prava do katastru nemovitosti ma pouze
deklaratorni charakter, a proto jeho neprovedenim nemohl byt zalobce zkricen na
vlastnickém pravu. Soud uzavrel, ze rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi neni pravné
relevantnim podkladem pro zaznam vlastnického prava k pozemku. Postup zalovaného
tedy nelze ve vztahu k této listiné shledat nezakonnym.

[5]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zaznam vlastnického prava k predmétnému
pozemku ve prospéch zalobce nemohl Zalovany provést ani na zakladé dohody o vydani
nemovitosti dle zakona ¢. 403/1990 Sb. ze dne 25.3.1991, ktera byla registrovana
pod ¢j. RE 244/91. Pozemek p. ¢. 3652, ktery je dnes veden jako Cast stavebni parcely C.
368/1, byl puvodné oznacCen a veden jako dil ,c“ stavebni parcely ¢. 491 vymezeny
geometrickym planem ¢. 67/91. Dil ,,c“ nebyl v okamziku vydani stavebni parcely ¢. 491
jeji soucasti, nybrz byl soucasti stavebni parcely ¢. 368. Pravo hospodareni se stavebni
parcelou ¢. 368 nalezelo organizaci MOTOTECHNA s. p., coz plyne z hospodarskeé
smlouvy ze dne 1. 1. 1982, ¢j. 5/in/81, a geometrického planu ¢. 67/91. MOTOTECHNA
tuto parcelu zahrnuyjici i dil ,,c“ vydala dohodou o vydani véci registrovanou pod ¢j. RE
25/91 panu S. a pani P. jesté predtim, nez byla stavebni parcela ¢. 491 vydana zalobci a
spol. Byl-li tedy sporny dil ,,c“ vydan panu S. a pani P., nemohl byt pozdéji vydan jesté
jednou na zakladé dohody o vydani véci registrované pod ¢j. RE 244/91. Tyto zavéry,
které jsou obsazeny ve sdéleni zalovaného ze dne 5. 1. 2010 o neprovedeni zaznamu,
zalobce v zalobé nenapadl, neuvedl zadné konkrétni argumenty zpochybrujici zavéry ve
vztahu k dohodé o vydani véci.

[6]  Jelikoz ani jeden z dokumentt, na néz se zalobce odvolal, neni dle krajského soudu

dostatecnym podkladem pro zapis vlastnického prava zalobce a spol. do katastru

nemovitostl, je tfeba hodnotit postup zalovaného jako zakonny. Proto jej nelze oznadit za
4 / 4 v v 4

nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., a soud tedy zalobu zamitl.

II.

Shrnuti argumentd obsaZenych v kasa¢ni stiznosti

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasac¢ni stiznost. Opétovné v ni rekapituluje vyvoj sporu o vlastnické pravo k pozemku p.
¢. 3652 v katastralnim Gzemi Hlinsko. Stézovatel poukazuje zejména na to, ze judikatura
tykajici se pripustnosti zalob na uréeni vlastnického prava se postupem Casu meénila.
Zménu judikatury nelze pouzit v neprospéch ucastnika fizeni, ktery byl v ptivodnim fizeni
Uspésny na zakladé tehdy platné judikatury. V roce 1992, kdy zalobce podal zalobu na
vyklizeni pozemku, zastavala soudni praxe nazor, ze zaloba na plnéni (vyklizeni
nemovitosti) ma prednost. Zaloby na uréeni nebyly v té dobé ptijimany (napf. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 5 Co 1095/91). Teprve mnohem pozdéji
zalaly soudy razit zasadu, ze podkladem pro zapis do katastru nemovitosti ma byt
rozsudek o zalobé na urceni. Musely ovSem soucasné pfipustit, ze i rozsudky ve vécech
zalob na vydani nemovitosti nebo na uzavreni dohody o vydani nemovitosti dle
restitucnich predpist jsou podkladem pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti
(rozsudek NSS sp. zn. 4 Aps 2/2005, 3 Cdon 97/97, 3 Cdon 288/96, 22 Cdo 812/2000).
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Nelze tedy bezvyjimecéné lpét na zasadé, ze podkladem pro zapis muze byt pouze rozsudek
o urceni vlastnictvi.

[8]  Stézovatel vzdy postupoval vsouladu sjudikaturou, zalobé na vyklizeni
nemovitosti bylo vyhovéno. Nelze ho nutit, aby poté, co jeden spor pravomocné vyhral,
zahajoval spor dalsi, v némz se bude téhoz domahat na zakladé jinych skutkovych tvrzeni.
Spor o vlastnictvi k pozemku byl mezi stranami jiz jednou pravomocné rozhodnut a timto
rozhodnutim je katastralni rad vazan, neni oprivnén prezkoumavat jeho spravnost.
Rozhodnutim krajského soudu a postupem zalovaného se stézovatel dostal do bludného
kruhu mezi rozhodnutimi soudu a spravnich organa, nebot kazdy rozhoduje zcela rozdilné
a kritizuje Cinnost jiného statniho organu. Podkladem pro zapis vlastnického prava
stézovatele je nejen dohoda o vydani véci, ale i rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi,
ktery vyfesil spor mezi ulastniky vyplyvajici z vykladu obsahu této dohody. Vznikla
absurdni situace, nebot katastralni vlastnik je na zakladé pravomocného rozsudku
okresniho soudu povinen pozemek vyklidit, nebot neni jeho vlastnikem, na druhé strané
vsak dle zalovaného a krajského soudu bude tento ,nevlastnik® navzdy evidovan jako
vlastnik pozemku.

[9]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 1. 2012 uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje
s rozsudkem krajského soudu. Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadné nové
argumenty, odkazuje zalovany na své vyjadreni k zalobé. Dale poukazal na to, ze Krajsky
soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v usneseni ¢j. 18 Co 246/2009 - 106
nenaridil Zalovanému, aby provedl zaznam vlastnického prava ve prospéch zalobce a spol. 1
podle rozsudku na plnéni. Soud naopak uvedl, ze jedinym moznym podkladem pro
zaznam vlastnického prava v katastru nemovitosti je v pripadé zalobce a spol. dohoda o
vydani véci (pokud ovSem byly na zakladé této dohody predmétné pozemky vydany).
Zalovany proto navrhuje, aby byla kasa¢ni stiZnost zamitnuta.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti jedinou kasacni namitku, kterou lze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel tvrdi, ze rozsudek Okresniho soudu
v Chrudimi vydany ve véci zaloby na vyklizeni sporného pozemku, je dostateénym
podkladem pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti formou zaznamu.
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[13] Zavéry krajského soudu tykajici se zapisu vlastnického prava pouze na podkladé
dohody o vydani nemovitosti stézovatel v kasacni stiznosti nenapadl.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zduraznit, ze predmétem zaloby na

Vv 4 / 4 . Ve \4 /4 / 4
ochranu pred nezakonnym zasahem je postup (resp. nec¢innost) zalovaného, ktery odmitl k
navrhu zalobce ze dne 8.7.2011 provést zapis vlastnického prava stézovatele a spol.
k pozemku, ktery je pfedmétem sporu, a to formou zaznamu. Soud je proto opravnén
hodnotit pouze to, zda na zakladé tohoto navrhu z lervence roku 2011 mél zalovany
provést zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti.

[15] Stézovateli je tfeba dat za pravdu v tom, Ze v minulosti zpravidla nemohly byt
Gspésné zaloby na urcenti vlastnického prava dle § 80 pism. ¢) o. s. 1., a to pro nedostatek
existence naléhavého pravniho zajmu. To samozfejmé za predpokladu, ze v dané véci bylo
mozné podat zalobu na plnéni dle § 80 pism. b) o. s. t., kterou je i zaloba na vyklizeni
nemovitosti a ktera méla v téchto pfipadech jednozna¢nou prednost (viz stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 1973, sp. zn. Cpj 25/73, publ. pod ¢. 53/1973 Sb. NS).
Zaloba na uréeni byla judikaturou p¥ipusténa jen ve vyjimeénych ptpadech, jako napt. ve
véci projednavané Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 7 Co 2075,
2368/94 (viz jeho usneseni ze dne 31. 10. 1994, publ. in Soudni rozhledy, ¢. 2/1995). V této
véci se zalobce domahal proti vyluénému vlastnikovi nemovitosti zapsanému v katastru
nemovitosti ureni, %e je jejich spoluvlastnikem. Zaloba na vyklizeni by v daném p¥ipadé
nemohla byt Ucelna, nebot katastralni vlastnik, byl-li by vskutku pouze spoluvlastnikem,
byl nebyl povinen nemovitost vyklidit, nebotf ji opravnéné uziva minimalné z titulu
spoluvlastnictvi. Proto za téchto okolnosti bylo tfeba pfipustit zalobu na urceni
spoluvlastnictvi.

[16] Pod vlivem této rozhodovaci cinnosti soudu se na zakladé internitho pokynu
Ceského tfadu zeméméfického a katastralnitho zapisovalo vlastnické pravo
k nemovitostem 1 na zakladé rozhodnuti o zalobé na vyklizeni nemovitosti, resp.
na zikladé odtvodnéni takového rozhodnuti (Baudys, P. Zalovat na plnéni nebo na uréeni?
Bulletin advokacie, ¢. 4/2000, s. 37). Timto internim pokynem byl pokyn ¢. 14 ze dne
14. bfezna 1995  ¢j. 92/1995 23 pro zapis udaju do katastru nemovitosti poznamkou
(pristupny na http://cuzk.cz/Dokument.aspx?’PRARESKOD =
998&MENUID =10376& AKCE=DOC:10-POKYN _14). Dle bodu 3.2 tohoto pokynu
bylo podkladem pro zapis poznamky do katastru nemovitosti potvrzeni soudu, ze byl
podan bud’ navrh, kterym se navrhovatel domaha, aby soud urdil, ze je opravnénym v
nékterém pravnim vztahu uvedeném v § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. (zaloba o urceni
pravniho vztahu k nemovitosti), nebo ze v soudnim fizeni musi soud otazku pravniho
vztahu k nemovitosti rozhodnout (zaloba o vyklizeni nemovitosti). Pokud potvrzeni
o podani zaloby o vyklizeni nemovitosti bylo podkladem pro zapis poznamky, pak lze dle
zdejsiho soudu dovodit, ze tento pokyn aproboval zaznam vlastnického prava do katastru
nemovitosti na podkladé rozsudku o vyklizeni nemovitosti.

[17] Tato praxe byla kritizovana, nebot podkladem pro zapis vlastnického prava nebyl
vyrok rozsudku na plnéni, ale jeho odtvodnéni, coz se pticilo § 159 odst. 2 o. s. 1. (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2002). Dale se poukazovalo na to, ze predpokladem Gspéchu
zaloby na vyklizeni nemovitosti neni vzdy prokazani vlastnického prava zalobce
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k nemovitosti, nebot vyklizeni nemovitosti se Uspé$né muze domoci i jeji drzitel ¢i
detentor, napf. najemce. To jesté vice posilovalo vyznam odtvodnéni tohoto rozhodnuti
na ukor jeho vyroku, nebof podkladem pro zapis vlastnického prava do katastru
nemovitosti mohlo byt pouze takové rozhodnuti na plnéni, z jehoz oduvodnéni plynulo,
ze dana osoba je vlastnikem nemovitosti (srov. napt. Baudys, P. op. cit. v bodé [16] shora).
Neékteti autori preferovali nazor, ze za uréitych podminek muze rozsudek na vyklizeni
nemovitosti slouzit k zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, byt soucasné
poukazovali na ¥adu spornych momentt (viz Chalupa, L. Zaloba na uréeni, vydini nebo
vyklizeni. Pravni radce, ¢. 4/2001, s. 18 a nasl.).

[18] Vyvoj judikatury v druhé poloviné 90. let 20. stoleti vyznacujici se pripusténim
zalob naurceni vlastnického prava i v pripadech, kdy lze zalovat na plnéni, vytvoril
predpoklady pro upusténi od této sporné (a tfeba rici okolnostmi vynucené) praxe
katastralnich Orada. Tak napf. v rozsudku ze dne 27.3.1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96
(publ. in Soudni judikatura pod ¢. 21/1997), Nejvyssi soud uvedl: , Urcovact Zaloba podle §
80 pism. ¢ o.s.7. je preventivnibo charakteru a md misto jednak tam, kde jeji pomoci lze
eliminovat stav obroZeni prava & nejistoty v pravnim vztabu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pripadech, v nichZ urcovaci Zaloba 1ucinnéji nez jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povabu prislusného pravnibo vztabu, a jejim prostiednictvim lze dosibnout
dpravy, tvorici urcity pravni ramec (onen "pevny pravni ziklad"), ktery je zdrukou odvraceni
budoucich spori icastniki. Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji privé s podminkoun
naléhavého pravniho zdjmu; nelze-li v konkrétnim pripadé ocekdvat, Ze je urcovaci Zaloba bude
plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem na takové urceni. Pritom prislusné zavéry se vizou
nejen k Zalobé na uréeni jako takové, ale také k romu, jakého konkrémiho urieni se Zalobci
domabaji; tim je v dané véci urceni neplatnosti pravnibo stkonu (kupni smlouvy).“ Na tyto
pravni zavéry navazal napt. vrozsudku ze dne 29.4.2003, sp.zn.21 Cdo 58/2003
(rozhodnuti NS jsou pristupna na www.nsoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze ,[plrokdze-li
Zalobce, Ze md pravni zdjem na tom, aby bylo uréeno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze
by mobl Zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu wurcovaci Zalobu odep?it. Za
nedovolenou - p¥i moznosti Zaloby na plnéni - Ize povazovat uréovaci Zalobu jen tam, kde by
neslouZila potvebam praktického Zivota, nybri jen ke zbytecnému rozmmoZovini spord.
V rozsudku ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1988/2000, pak Nejvyssi soud poznamenal,
ze z hlediska zajmu na urditosti vlastnickych prav a jejich nespornosti a spolehlivosti jejich
evidence v katastru nemovitosti plati, ze zalobé na urleni vlastnictvi je treba pro jeji
jednoznacénost dat prednost pred zalobou na plnéni.

[19]  V rozsudku ze dne 27. 1. 1998, sp. zn. 2 Odon 86/97 (publ. pod ¢. 58/1998 Sb. NYS),
se Nejvyssi soud vyjadril k vyznamu urcovaci zaloby pro zapis vlastnického prava do
katastru nemovitosti: ,,Domdha-li se Zalobce urleni, Ze je vlastnikem nemovitosti, u niz je v
katastru nemowvitosti veden jako vlastnik nékdo jiny, md (ve vztahu k této osobé) nepochybné
nalébavy pravni zajem na pozadovaném urleni. S priblédnutim k vyznamu zdpisu vlastnického
prava v katastru nemovitosti (vypis z katastru nemovitosti slouzi jako prikaz vlastnického
prava) a k jeho pravnim ucinkim (srov. napt. § 11 zdkona ¢ 265/1992 Sb., o zdpisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisi) je odiivodnén
zdvér, Ze pravni postavent Zalobce je za této situace nejisté a Ze bez poZadovaného urceni by jeho
pravo mohlo byt i obroZeno. ProtoZe soudni rozhodnuti o wuréeni vlastnickébo priva k
nemowvitosti je podkladem pro provedeni zmény v zdpisu v katastru nemovitosti (srov. § 7
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zdkona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéisich predpisnt), je Zaloba o urceni vlastnického prava zpisobilym pravnim prostredkem k
odstranéni nejistoty o skutecnych pravnich vztazich mezi icastniky.

[20] Je tedy nepochybné, ze od konce 90. let 20. stoleti se muze osoba, ktera neni
zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti, ale tvrdi své vlastnické pravo, domahat urceni
vlastnického prava Zalobou dle § 80 pism. ¢) o. s. . Zaloba na uréeni m4 v takovém p¥ipadé
prednost pred zalobou na plnéni.

[21]  Ukondit posouzeni kasacni namitky zavérem, ze dle aktualni judikatury je tfeba pro
Ulely zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti v ptipadé sporu o existenci
vlastnického prava preferovat zalobu na uréeni, by bylo s ohledem na specifické okolnosti
daného pripadu nedostatecné. Je tudiz treba zabyvat se otazkou, zda je v moznostech
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stézovatele dosahnout projednani zaloby na urceni, ze je spolu s dalsimi spoluvlastniky
vlastnikem sporného pozemku.

[22] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel a spol. se Gspésné domahal vyklizeni
sporného pozemku panem S. a pani P., jimz mél byt tento pozemek dle jejich tvrzeni
vydan statnim podnikem MOTOTECHNA. Z oduvodnéni pravomocného rozsudku
jednoznalné plyne, ze okresni soud dospél pfi projednavani této zaloby na plnéni k zavéru,
ze stézovatel a spol. jsou spoluvlastniky tohoto pozemku. Pan S. a pani P. uzivali tedy
tento pozemek neopravnéné, a proto okresni soud vyhoveél zalobé na vyklizeni pozemku.
K tomu je treba zduraznit, ze stézovatel jednal racionalné a zcela v souladu se soudobou
judikaturou se domahal ochrany vlastnického prava cestou zaloby na vyklizeni pozemku

(zalobou na plnéni) anikoliv zalobou na urceni vlastnického prava (viz judikatura
cit. v bodé [15] shora).

[23] S odstupem cca. 14 let podal stéZovatel a spol. zalobu na urleni vlastnického prava
proti panu A. a pani B., singularnim pravanim nastupcim pana S. a pani P., od nichz nabyli
vlastnické pravo k predmétnému pozemku kupni smlouvou ze dne 24. 8. 1998. Zalobu na
urcCeni okresni soud zamitl. Na zakladé odvolani vsak byl zamitavy rozsudek Krajskym
soudem v Hradci Kralove, pobockou v Pardubicich, zrusen a fizeni bylo zastaveno pro
existenci prekazky véci rozsouzeneé (res iudicata). Tuto prekazku predstavuje dle krajského
soudu pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ve véci zaloby na vyklizeni,
jimz byla posouzena otazka vlastnického prava k pozemku. Toto rozhodnuti krajského
soudu se stalo pravomocnym a koneénym rozhodnutim ve véci zaloby na urceni
vlastnickeho prava.

[24] Zalovanému ani spravnim soudum nikterak nepfislusi hodnotit, tim méné
pak prehodnocovat pravni zavéry krajského soudu jakozto soudu odvolaciho, ktery dospél
k zavéru, ze projednani zaloby na urceni brani prekazka véci rozsouzené. Tento zavér
. v 4 v \4 M M / 7 7 ’ 4 v [ Vv -
je tieba respektovat. Tim spiSe, ze judikatura tykajici se posuzovani prekazky véci
/ /4 v/ / 4 v \4 /4 4 4
rozsouzené nedoznala od té doby zadnych relevantnich zmén. Na zalovaném a spravnich
soudech je, aby z tohoto rozhodnuti vyvodili odpovidajici a okolnostem pfipadu
stézovatele prilehaveé zavery.
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[25] Na podporu zavéru ucinéného civilnimi soudy v fizeni o zalobé na urleni
vlastnického prava lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, dle niz
pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni vytvari z hlediska identity predmétu fizeni
prekazku véci rozsouzené pro fizeni o zalobé na urceni, zda tu pravo nebo pravni vztah je
nebo neni, vychazejici z téhoz skutkového zakladu (ze stejného skutku). Je tomu tak proto,
ze (pravomocny) rozsudek o zalobé na plnéni v sobé zahrnuje (af jiz vyslovné nebo mlcky)
kladné nebo zaporné feseni otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, jez by méla
byt postavena najisto uréovaci zalobou, a stavi tedy na stejném skutkovém zakladé (na
stejné  Casti skutku)  jako  zaloba  urlovaci  (usneseni  ze dne 12. 12. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2931/99, dale usneseni ze dne 19.9.2002, sp.zn. 30 Cdo 1170/2002,
usneseni ze dne 9. 9. 2005, sp. zn. 26 Cdo 540/2005, usneseni ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 26
Cdo 4757/2007; z doktriny shodné Macur, J. Pledmét sporu v civilnim soudnim ¥izeni.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 139). Aplikovatelnost uvedeného pravaiho nazoru
na vztah mezi zalobou na vyklizeni nemovitosti a zalobou na uréeni vlastnického prava
k nemovitosti potvrdil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31.8.2006, sp. zn. 22 Cdo
1523/2006. Byt je shora uvedeny zavér predmétem kritiky ze strany odborné verejnosti
(viz David, L., Istvanek, F., Javarkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 726 — 727, dale téz Dvorak, B.
Ke vztabu rozsudku o Zalobé na plnéni a ndsledné Zaloby urcovaci. Pravni rozhledy, ¢. 9/2008,
s. 332 a nasl.), judikatura na téchto zavérech setrvava (aktualné viz usneseni NS ze dne
11. 1. 2012, sp. zn. 26 Cdo 3579/2011). Predevsim je pak tfeba zduraznit, ze v této
konkrétni véci jiz civilni soud pravomocné rozhodl, ze z dGvodu existence prekazky véci
rozsouzené nelze urcovaci zalobu projednat.

[26] Krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel by mohl
v v 4 M 4 4 M ‘v .. Ve v/ v v
podat znovu zalobu naurleni vlastnického prava, jestlize by ji zalozil na c¢astecné
odlisnych skutkovych tvrzenich. To ostatné rovnéz plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu, dle niz tvori prekazku véci pravomocné rozsouzené pro zalobu na urleni pouze
pravomocné rozhodnuti o takové zalobé na plnéni, ktera vystihuje cely obsah a dosah
/ 4 4 4 / 4 v / 4
sporného pravniho vztahu nebo prava. Z toho vyplyva, ze (pravomocné) rozhodnuti o
zalobé, které cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava nevystihuje, resp.
oV . N 4 o o N Vv / vV Vo v
nemuze - z objektivnich divodt - vystihnout, naopak prekazku véci pravomocné
rozsouzené pro zalobu na urceni nezaklada (usneseni ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 26 Cdo
527/2001). Za téchto podminek lze projednat zalobu o uréeni vlastnického prava
k nemovitosti, ackoliv jiz pfed tim bylo rozhodnuto o zalobé na jeji vyklizeni (usnesent
NS ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3163/2006).

[27] Stézovatel a spol. postavil zalobu na vyklizeni nemovitosti na skuteCnosti, ze
pozemek nabyl do spoluvlastnictvi na zakladé dohody o vydani dle zakona ¢. 403/1990 Sb.
K tomu lze poznamenat, ze v daném pripadé byla dohoda o vydani véci uzaviena dne
23.4.1991 a vsouladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 403/1990 Sb. byla registrovana statnim
notarstvim v Chrudimi dne 27. 6. 1991 pod ¢. Reg. RE 244/91. Dle § 64 odst. 3 zakona ¢.
95/1963 Sb., o statnim notarstvi a o fizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad), nastaly
U¢inky registrace dnem, kdy bylo vydano rozhodnuti o registraci smlouvy. Timto
okamzikem soudasné nabyla Glinnosti dohoda o vydani nemovitosti a doslo k prevodu
vlastnického prava (§ 134 odst. 2 ob¢. zak., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991). Na téze
skutecnosti pak stézovatel a spol. vystavél 1 zalobu naurleni vlastnického prava.
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Stézovateli nelze vyditat, jak Cini krajsky soud, ze dostateéné nedbal svych prav v fizeni
o zalobé na urleni vlastnického prava z divodu, ze zalobu postavil na stejnych skutkovych
tvrzenich jako zalobu na vyklizeni nemovitosti. Stézovatel nemtze postavit své tvrzeni o
tom, ze je vlastnikem pozemku, na jiné skute¢nosti, nez ze ji nabyl na zakladé dohody o
vydani nemovitosti dle zakona ¢. 403/1990 Sb. Tato dohoda, ktera nabyla Ucinnosti
registraci statnim notarstvim, je dle tvrzeni stézovatele hmotnépravnim zakladem jeho
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naroku, coz ostatné stvrdil okresni soud rozsudkem ve véci zaloby na vyklizeni
nemovitosti. Zadnych dalsich skutkovych tvrzeni neni ve vztahu k otazce nabyti
vlastnického prava k pozemku tfeba. Neni povinnosti stézovatele, aby domyslel, ¢i snad
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predstiral jiny hmotnépravni zaklad svého naroku, ve vztahu k némuz by posléze v fizeni
nemohl unést bremeno dukazni, za ulelem dosazeni pfipustnosti zaloby na urleni
vlastnickeho prava.

[28] I kdyby stézovatel oprel novou zalobu na urceni o tvrzeni, ze vlastnické pravo
nabyl nazakladé dohody o vydani nemovitosti, a doplnil je zdtvodnénim, ze bez
projednani zaloby nauréeni nelze dosahnout podkladu, ktery by byl zpusobily
k provedeni zaznamu vlastnického prava do katastru nemovitosti, nevedlo by to
k projednani zaloby. Timto ostatné odivodnil jiz zalobu na urceni vlastnického prava
z roku 2007, jeji projednani si tim vSak nevymohl. Okolnost, zda je tfeba zalobu projednat
za Ulelem ziskani rozhodnuti, které by bylo zpusobilym podkladem pro zapis vlastnického
prava do katastru nemovitosti, neni skuteCnosti, ktera by byla s to modifikovat predmeét
fizeni. Ten je totiz vymezen skuteénostmi (skutkovymi tvrzenimi), na nichz spodiva
domnély hmotnépravni narok. Povinnost vyli¢it v zalobé vSechna rozhodna skutkova
tvrzeni plyne z § 79 odst. 1 o. s. f. (Macur, J. op. cit. v bodé [25] shora, s. 21, 35, 38 - 39).
Potteba docilit rozsudku na urceni vlastnického prava za Gcelem provedeni zaznamu
do katastru nemovitosti neni skutkovym tvrzenim, nybrz zduvodnénim existence
naléhavého pravatho zajmu. Otazku splnéni podminky naléhavého pravniho zajmu pro
podani zaloby na urceni, jejiz nedostatek vede k zamitnuti zaloby, je tfeba odlisovat od
existence prekazky véci rozsouzené, ktera predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni a vede k zastaveni tizeni o zalobeé.

[29] Civilni soudy dospély k zavéru, ze projednani zaloby na uréeni vlastnického prava,
které by mohlo vyustit ve vydani rozhodnuti, jez je bez jakychkoliv pochyb listinou
zpusobilou pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti, nelze projednat z davodu
existence prekazky véci pravomocné rozsouzené. Tato prekazka pfitom byla zalozena
v dobé, kdy zaloby na urceni vlastnického prava nebyly soudni praxi pfipustény z divodu,
ze je tfeba preferovat zaloby na plnéni (pravni nazor o priorité zalob na urleni v pripadé
spori o vlastnické pravo vyjadril Nejvyssi soud az vroce 2002, viz bod [18] shora).
S ohledem na tyto specifické okolnosti posuzovaného prfipadu je tak nezbytné povazovat
rozsudek ve véci vyklizeni nemovitosti za listinu, na jejimz zakladé je mozné pfi splnéni
ostatnich podminek upravujicich zaznam prav do katastru nemovitosti proveést zapis
vlastnickeho prava.

[30] Tento zavér neni pritom v rozporu s katastralnimi predpisy. Rozsudek na vyklizeni
nemovitosti, na jehoz zakladé se stézovatel domaha zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, v sobé fakticky konzumuje i rozhodnuti o tom, kdo je vlastnikem pozemku.
Ostatné prave z tohoto duvodu zalozil uvedeny rozsudek prekazku véci rozsouzené ve



1 Aps 3/2012 - 42

vztahu k Zalobé naurceni vlastnického prava, ktera tak nemohla byt civilnimi soudy
projednana (srov. usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 1170/2002, cit. v bodé [25] shora). Dle § 7
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav do katastru
nemovitostl, se zapisuje vlastnické pravo do katastru nemovitosti formou zaznamu na
4 v M M 4 4 4 i 4 /4 */ v V. o/ 4 4

zakladé listin vyhotovenych statnimi organy, které potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy.
Dle § 36 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢ 190/1996 Sb. se listinou potvrzujici pravni vztahy
rozumélo vykonatelné rozhodnuti statniho organu. Teprve nova katastralni vyhlaska ¢.
26/2007 Sb. stanovila v § 39 odst. 3 pism. c), ze listinou potvrzujici pravni vztahy je
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pravomocné rozhodnuti statniho organu, z jehoz vyroku vyplyva obsah zapisu. S Gcinnosti
od 1. 7. 2009 v$ak byl text tohoto ustanoveni zméneén tak, ze listinou potvrzujici pravni
vztahy se opét rozumi pravomocné rozhodnuti statniho organu (bez dal$i specifikace).
Z tohoto legislativniho vyvoje tedy plyne, ze se ustoupilo od podminky, ze obsah zapisu
do katastru nemovitosti musi byt uveden ve vyroku rozsudku.

[31] Vyrok je sice esencialni Casti rozsudku soudu, pouze on je zavazny pro Gcastniky
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fizeni a statni organy (§ 159a odst. 1 a 4 o. s. f.), nabyva pravai moci a je vykonatelny.
Neznamena to v$ak, ze oduvodnéni rozsudku by bylo zcela bez jakychkoliv Gcinku.
Doktrina poukazuje na to, ze dusledkem zvlastniho feseni rozsahu prekazky rei iudicatae
rozsudku na plnéni ve vztahu k pozdéjsim zalobam na urceni neni nic jiného nez priznani
G¢inkd pravni moci 1 divodim meritorniho rozhodnuti o zalobé na plnéni (ke kritice viz
Dvorak, B. op. cit. v bodé [25] shora). Ulelem podani zaloby na vyklizeni nemovitosti bylo
v nyni posuzovaném pripadé rozsoudit spor o vlastnické pravo k nemovitosti. V této
souvislosti je treba opétovné pripomenout, ze dle dobové judikatury bylo tfeba volit cestu
zaloby na plnéni. Okresni soud v Chrudimi se proto nejprve zabyval otazkou urceni
vlastnického prava a na zakladé pravaiho posouzent této otazky pak rozhodl o navazujicim
4 Vv v 7 v / / v v 4 v v

naroku stézovatele a spol. na plnéni, jenz musel byt v této zalobé formalné obsazen, aby se
. v v 1 g v 7/ / v/ v v .
jednalo o zalobu na plnéni. Zaloba na plnéni v daném pfipadé zcela nepochybné plnila
funkci zaloby urcovaci, jejimz cilem bylo rozhodnout spor tykajici se vykladu dvou dohod
o vydani nemovitosti dle zakona ¢. 403/1990 Sb.

[32] Krajsky soud ve svéem rozsudku uvedl, ze stézovatel nemohl byt postupem
zalovaného zkracen na svych pravech, nebof zapis vlastnického prava do katastru
nemovitosti zaznamem neni podminkou existence ¢i vykonu tohoto prava. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu (cit. v bodé [19] shora) je ovsem treba dospét k zavéru, ze
v dusledku neprovedeni zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti je pravni
postaveni skute¢ného vlastnika nejisté a mohlo by byt i ohrozeno. Neni ptitom
v pravomoci civilnich soudu naridit katastralnimu afadu, aby vyznalil nééi vlastnictvi
v katastru nemovitosti (rozsudek NS ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2574/2000). K tomu
lze vyuzit pouze zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle
soudniho radu spravniho. Osoby maji verejné subjektivni pravo na to, aby jejich soukroma
prava ¢i soukromé povinnosti vztahujici se k nemovitostem byly pfedepsanym zptsobem
za splnéni predepsanych podminek zaznamenany ve verejnopravni evidenci (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98 ve véci Olomoucky kraj,
publ. pod & 2206/2011 Sb. NSS).

[33] Primarnim poslanim spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim, mezi néz nalezi 1 pravo na zapis vlastnického prava do verejné
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evidence pravnich vztaht k nemovitostem. Spravni soudy jsou tedy za této situace povinny
Ve v 4 4 4 M 4 vV bl v
pri splnéni ostatnich podminek prosadit pravo stézovatele, byt o ném bylo rozhodnuto
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rozsudkem o vyklizeni nemovitosti, a eventualné prikazat katastralnimu ufadu, aby prestal
matit U¢inky pravomocného rozhodnuti soudu, které je v obecné roviné zptsobilym
podkladem pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti.

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru, ze sohledem na konkrétni
okolnosti této véci je rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi, jimz byla panu S. a pani P.
ulozena povinnost vyklidit predmétny pozemek, listinou zpuasobilou pro zaznam
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Timto pravnim nazorem je krajsky soud
v dalsim fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni se vSak musi krajsky soud
zabyvat dal$imi skute¢nostmi, které doposud nezkoumal, a nemohl se tak jimi zabyvat ani
Nejvyss$i spravni soud v tomto fizeni, a to zda rozsudek o vyklizeni nemovitosti spliuje
nalezitosti upravené v § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb. a § 45 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Jde tedy o
otazku, zda neexistuje néjaky jiny duvod, ktery by branil zapisu vlastnického prava do
katastru nemovitosti na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi. K tomu si vyzada
stanovisko zalovaného.

V.

Zavér a naklady tizeni

[35] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
v 4 v M / M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 M vV/
sttednikem s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu av novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



