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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcd JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Pavla Vrchy, rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Pfibrami a Krajskym soudem v Praze, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 14 C 53/2008, ve véci
zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného =ze dne 24.10. 2006,
&. 2695/92, 3834/92, 4153/02, 4158/92, R VI 7/2006: #alobct a) Ing. T. M., a b) Ing. M.
M., a zalovaného Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tGradu Pfibram, se sidlem v
Praze 1, Tésnov 17,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Piibrami
pod sp. zn. 14 C 53/2008, na vysloveni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi,
Pozemkového uradu Pfibram, ze dne 24. 10. 2006, ¢j. 2695/92, 3834/92, 4153/02, 4158/92,

R VI7/2006, je soud ve spravnim soudnictvi.

Odtvodnéni:

Podanim doruCenym dne 2. 8.2011 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, navrhl Méstsky soud v
Praze tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Ptibrami a Krajskym
soudem v Praze ve véci zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového Gradu Pribram, ze dne 24.10.2006, &. 2695/92, 3834/92,
4153/02, 4158/92, R V17/2006.

Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Ministerstvo zemeédélstvi, Pozemkovy Gfad Pribram (zalovany) rozhodnutim ze dne
24. 10. 2006, ¢j. 2695/92, 3834/92, 4153/02, 4158/92, R VI 7/2006, rozhodl podle § 9 odst.
4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku, tak, ze pan Dipl. Ing. J. C. a pani K. C. jsou kazdy vlastniky idealni %
nemovitosti parc. ¢. 1437/22 trvaly travni porost o vymére 865 m? v katastralnim uzemi
Dobfis. V odtvodnéni mimo jiné uvedl, ze kupni smlouvou ze dne 13. 5. 2002 prodalo
mésto Dobfis predmétny pozemek panu Ing. K., a ten jej nasledné dne 27. 3. 2003 prodal
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panu Ing. M. a pani Ing. M. (zalobcim). Podle zalovaného mésto Dobri$ porusilo § 5 odst.
3 zakona ¢. 229/1991 Sb. (tzv. blokac¢ni ustanoveni), a tudiz je pfevod majetku do
vlastnictvi zalobcl neplatnym pravnim Gkonem. Zalobci s vydanim uvedené nemovitosti v

4 i M v /7 v/ 4 1 4 M i / Vv 4 v/ 4
ramci restitucniho rizeni nesouhlasili a domahali se toho, aby se stali Ucastniky rizeni.
Zalovany dne 31. 3. 2006 rozhodl, ze zalobci nejsou Gcastniky fizeni o vydani predmétné
nemovitosti; odvolani zalobct zamitlo Ministerstvo zemédélstvi a potvrdilo rozhodnuti

zalovaného.

Pan Dipl. Ing. J. C. a pani K. C. se nasledné u Okresnitho soudu v Ptibrami
domahali urceni vlastnictvi nemovitosti parc. ¢. 1437/22 v katastralnim Gzemi Dobti$ proti
zalobcim a) a b). Naléhavy pravni zijem pritom spatfovali v existenci duplicitniho zapisu
vlastnictvi k predmétné nemovitosti v katastru nemovitosti (na zakladé kupni smlouvy pro
zalobce a na zakladé rozhodnuti zalovaného proJ. a K. C.), ktery je tfeba odstranit. V
prubéhu tohoto soudniho fizeni podali Zalobci a) a b) k soudu postupné navrh na
rozhodnuti ve véci dne 24. 10. 2006, ¢&j. 2695/92, 3834/92, 4153/02, 4158/92, R VI 7/2006,
a navrh na vysloveni nicotnosti téhoz rozhodnuti. Okresni soud v Pribrami v usneseni ze
dne 5. 11. 2010, ¢j. 14 C 53/2008 - 783, prvanim vyrokem vyloucil navrh zalobcti a) a b) na
rozhodnuti ve véci, v niz dtive rozhodl spravni organ, k samostatnému projednani a
rozhodnuti. Druhym vyrokem pak fizeni o navrhu zalobct a) a b) na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti zalovaného zastavil podle § 104b) odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni rad (dale téz ,o. s. 1.“), nebot podle jeho nazoru muze byt otomto navrhu
rozhodnuto pouze ve spravnim soudnictvi podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. s.).

Zalobci a) a b) napadli usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ve vyroku II
odvolanim u Krajského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 30.12.2010, ¢j.
28 Co 678/2010 - 811, usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku potvrdil.
Odvolaci soud v odtvodnéni uvedl, Ze se namitkou tvrzené nicotnosti rozhodnuti
\4 / eV 4 4 M 4 v/ 4 vV o v 4 i 4 v v 4
zalovaného jiz zabyval v ramci odvolaciho fizeni ve véci urleni vlastnictvi k predmétné
nemovitosti a tuto nicotnost neshledal (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.7.2009, ¢j. 28 Co 228/2009 - 366). Pokud zalobci a) a b) presto v prabéhu dalsiho fizeni
ucinili navrh, jimz se domahaji vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného, postupoval
okresni soud spravné, pokud fizeni o tomto navrhu zastavil, nebot o tomto navrhu maze
rozhodnout pouze soud ve spravnim soudnictvi. Odvolaci soud sije podle svych slov

v v \4 M 4 4 4 M M 4 (M
védom, ze zalobci a) a b) se domahaji vysloveni nicotnosti rozhodnuti, které je svou
povahou rozhodnutim spravniho organu vydaném v soukromopravni véci, a rovnéz zna
M M M vVv/ 4 4 /v 4 M M 4 4
judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu, podle niz vysloveni nicotnosti spravaiho
rozhodnuti pfichazi v avahu jen za splnéni predpokladu, ze zaloba proti takovému
rozhodnuti je pripustna. Nicméné v obc¢anském soudnim fizeni se zalobou nelze domahat
vysloveni nicotnosti spravatho rozhodnuti, nebot obcansky soudni rad takovy druh
4 ’ v/ M 4 4 4 / vV v/ v /
zaloby nezna. Pfipadnou nicotnost rozhodnuti spravatho organu fesi soud v obc¢anském
soudnim fizeni jen jako otazku predbéznou. Odvolaci soud doplnil, ze zalobci mohou do
jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni podat zalobu ve spravnim

. 4 v v 4 v v/ v 4 / M M /. VvV 4
soudnictvi u vécné a mistné prislusného soudu, kterym je Krajsky soud v Praze - zvlastni
senat rozhodujici véci spravniho soudnictvi.
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Zalobci a) a b) tedy v souladu s poucenim podali ke Krajskému soudu v Praze

v . /v J IV / . ’ . . v ,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jiz se domahali vysloveni nicotnosti zalovaného;
v v M 4 M v v Ve /v 4 4 4
souCasné krajskému soudu navrhli, aby vec predlozil zvlastnimu senatu k rozhodnuti
kompetenéniho sporu, nebot podle jejich nazoru je k projednani této véci ptislusny civilni
soud podle Casti paté obcanského soudniho radu. Krajsky soud v Praze jako soud ve
spravnim soudnictvi usnesenim ze dne 21.2.2011, ¢j. 44 A 12/2011 - 31, véc postoupil
Meéstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnému. Méstsky soud v Praze
(navrhovatel) nasledné podal zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti negativaiho
kompetenéniho sporu. Uvedl, ze zalobci se domahaji vysloveni nicotnosti rozhodnuti, jimz
spravni organ v mezich své zakonné pravomoci rozhodl v soukromopravni véci;

M 4 4 R /4 4 M 4 4 4 4 v
projednani takové zaloby ve spravnim soudnictvi proto brani § 68 pism. b) s. . s. Podle
méstského soudu nelze zohlednit, Ze se zalobci domahaji toliko vysloveni nicotnosti, a
nikoli tim, jak Zzalobci formuluji Zalobni petit. To vyplyva mj. z toho, ze ve spravanim
soudnictvi vyslovi soud nicotnost 1 bez navrhu, a v tomto ohledu tedy neni petitem zaloby
4 /4 v / /4 4 v 4 4 i 4 oV i
vazan. Méstsky soud dale poukazal na to, ze soud ve spravnim soudnictvi muaze vyslovit
nicotnost rozhodnuti jen za predpokladu, zZe zaloba proti takovému rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vubec pripustna. V podrobnostech pak odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 7 As 32/2007 - 43, s jehoz odivodnénim
se ztotoznil. Ze vSech téchto duvodi ma Méstsky soud v Praze za to, ze v predmétné véci
je dana pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizeni.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v obc¢anském soudnim fizeni
/4 4 M 4 /v 4 4 v/ 1 /4 A4
a soudem ve spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici dvahou:

Okresni soud v Pribrami i1 Krajsky soud v Praze jako soudy v ob¢anském soudnim
y ) y
v/ 4 v v vV M 4 4
fizeni poprely svou pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel jako soud spravni
popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla véc postoupena; zvlastni senat
konstatuje, Ze se v posuzované véci jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz
b Y ’ J

projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Po obnoveni spravniho soudnictvi zakonem ¢&. 519/1991 Sb., kterym se méni a
dopliiyje oblansky soudni rad a notarsky rad, v casti paté oblanského soudniho radu
nebyla problematika nicotnosti spravnich rozhodnuti a jejtho vyslovovani soudem
zakonem vyslovné upravena. Judikatura zejména Vrchniho soudu v Praze presto nicotnost
spravnich rozhodnuti shledavala a (pro nedostatek procesni Gpravy) v takovych ptipadech
tyto paakty rusila podle tehdy platného § 250; odst. 2 o. s. t. (srov. napt. rozsudek ze dne
19.12. 1997, sp. zn. 6 A 26/95).

Prijetim soudniho fadu spravniho bylo zalobcum v fizeni pred spravnimi soudy
/ v \4 v 4 4 . M 4 4 4 4
vyslovné umoznéno domahat se vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65
odst. 1 s. . s.), ovsem bez jeji bliz$i definice. Soucasné zakon ulozil spravnim soudum
povinnost prihlizet k nicotnosti nejen k namitce zalobce, ale i z Gfedni povinnosti (§ 76
odst. 2 s. 1. s). Dospéje-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, potom jeho
nicotnost svym vyrokem v rozsudku deklaruje.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na absenci zakonné definice
a charakteristiky nicotnosti zaujal nazor, ze ,[nficotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita,
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paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni
nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce ,procesni potrat®) predstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze
vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéZ i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béZznym* rozhodnutim nezikonnym,
nybrz  rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvibec nelze za wverenémocenské rozhodnuti
spravniho organu povazovat a které neni s to vyvolat verejnopravni ucinky. Zatimco v pripadé
#DE€Znych™ vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na wuplatnéni zdsady presumpce
platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na rozhodnuti existujici a zpisobild vyvolavat
prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatii, v pripadé
nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy wvad zpisobujicich
nicotnost pak plynou i p¥islusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny
i ty nejtéZsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a 7idit
se jim. Hledi se na néj, jako by viibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic.
Nicotnost  nelze zhojit — ani uplynutim  casu“ (rozsudek ze dne 13.5.2008, ¢j.
8 Afs 78/2006 - 74, publikovany pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

Teorie mezi tyto nejzavaznéjsi vady radi neexistenci zakonného podkladu pro
rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady ptislusnosti, absolutni nedostatek formy,
absolutni omyl vosobé adresata, neexistenci skutkového zakladu zpusobujici
bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurditost, nesmyslnost ¢i neexistenci vile (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

Rozsahld judikatura spravnich soudt i Ustavniho soudu (pro relevantni prehled
viz rozsudky rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.7.2005,
. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, a ze dne 13.5. 2008,
¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, publikovany pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS) mezi tyto vady fadi
napft. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu (nikoliv v$ak pouhy nedostatek funkéni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu
vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava néCemu, co v pravnim smyslu vabec neexistuje (co neni osobou v pravanim
slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napt. ulozeni
povinnosti podle jiz zruseného predpisu).

S Ucinnosti od 1.1.2006 upravil otazku vyslovovani nicotnosti téz zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Ten v § 77 odst. 1 stanovil, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni orgin viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadiizeny vécné prislusnému spravnimu orginu. Nicotnost z toboto divodu zjistuje a
rozhodnutim problasuje spravni orgin nadvizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal. Ustanoveni § 77 odst. 2 pak doplnilo, ze nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami,
jeZ je ¢ind zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néZ je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto
duvodi vyslovuje soud podle soudnibo 7adu spravnibo. Ustanoveni § 78 spravniho radu
upravuje prubéh prohlasovani nicotnosti pred spravnim organem.
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Pravé uvedena pravni uprava a judikatura tedy zakotvuje vyslovovani nicotnosti
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, které poskytuje ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob, a ve sprivnim fizeni. Soucasné s
ptijetim soudniho fadu spravniho byla ov§em také novelizovana dast pata oblanského
soudniho fadu, ktera upravila soudni fizeni o vécech, v nichz spravni organ rozhodl podle
zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z obc¢anskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, a nabylo-li rozhodnuti spravaiho organu
praval moci. Z ustalené judikatury zvlastniho senatu pfitom plyne, Ze rozhodovani
pozemkovych Grada o schvalovani dohod (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb.)
a rozhodovani o vlastnickém pravu k restituovanym nemovitostem tam, kde k dohodé
nedoslo (§ 9 odst. 4 téhoz zakona), je rozhodovanim ve véci prava soukromého. Protoze
jde o véci soukromopravni, je podle soucasného pravniho stavu dana vécna prislusnost
soudu ¢innych v obcanském soudnim fizenti, které budou prislusné rozhodnout postupem
podle ¢asti paté oblanského soudniho radu (usneseni ze dne 5. 8. 2010, ¢j. Konf 64/2009 - 7,
publikované pod ¢. 2327/2011 Sb. NSS, usneseni ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003 - 7,
publikované pod ¢. 372/2004 Sb. NSS).

S Meéstskym soudem v Praze lze proto souhlasit potud, ze napadené rozhodnuti
v /4 M 4 4 4 4 v . /4 4 Vv 4 4
zalovaného je rozhodnutim spravniho organu ve véci prava soukromého; zvlastni senat se
ovSem jiz neztotoznuje s jeho Gvahou, ze petit zalobcu, tj. navrh na vysloveni nicotnosti
/4 4 4 v/ v v/ / M
napadeného rozhodnuti, nema na ptislusnost soudu zadny vliv.

Cast pata obcanského soudniho fadu totiz neupravuje moznost soudd v obéanském
soudnim fizeni vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti; zvlastni senat je pfitom toho
4 v M 4 4 4 4 > 7 4 v/ M JOu4 v /
nazoru, ze se nejedna o opomenuti zakonodarce. Rizeni podle ¢asti paté obcanského
4 A4 M v/ 4 v v Vv / v/ 4 v 4 4 M .. v
soudniho radu je fizenim zna¢né odlisSnym od fizeni pred spravnimi soudy, jimz bylo

4 4 M M 4 4 4 / v VvV v/ 4 VA M
vyslovovani nicotnosti spravnich rozhodnuti vyslovné svéfeno. Soud v fizeni podle casti
paté obclanského soudniho radu nepfezkoumava zakonnost spravnich rozhodnuti a
nerozhoduje kasatornim zpusobem. Pred timto soudem je naopak cela véc (spor ¢i jina

’ 7 v . / ’ 7 Vv xx . v / .

pravni véc) znovu projednana (v mezich podané zaloby s vyjimkami obsazenymi v § 250f
o. s. .). Pokud ma soud za to, ze ve véci mélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni
4 4 v . M 4 4 4
organ, sam ve véci rozhodne rozsudkem. Tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti spravniho
organu (§ 250j o. s. t.). Vysloveni nicotnosti rozhodnuti, jehoz se zalobci a) a b) domahaji,
nelze povazovat za nahrazeni tohoto rozhodnuti: nahrazenim ma zakon zjevné na mysli
tkon soudu, jimz se stanovi prava a povinnosti Ucastnikd soukromopravniho vztahu.
Deklaratorni vyrok o nicotnosti rozhodnuti tomuto pozadavku neodpovida, soud by v
takovém pripadé niceho nenahrazoval. Jinymi slovy nahrazenim spravniho rozhodnuti
neni mozné rozumét konstatovani soudu, ze spravni organ zadné spravni rozhodnuti
nevydal.

S tim souvisi zcela zasadni argument vyvracejici pravomoc soudid v obcanském
soudnim fizeni vyslovovat nicotnost spravniho rozhodnuti v fizeni podle ¢asti paté
obc¢anského soudniho radu. Zakladni podminkou tohoto fizenti je totiz v souladu s § 244
odst. 1 o. s. t. existence pravomocného spravniho rozhodnuti. Jestlize spravni organ vyda v
mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci nicotné rozhodnuti, neni
zminovana podminka splnéna. Jedna se pritom o neodstranitelny nedostatek podminky
v/ 4 bd . / 4 /v / . 4 4 4 ..
fizeni, nebot, jak vyplyva z vyse uvedeného, nicotnost spravniho rozhodnuti nelze nijak
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zhojit, a to ani uplynutim Casu. Pokud by soud v ob¢anském soudnim ftizeni projednal véc,
v niz bylo vydino nicotné rozhodnuti, a toto nicotné rozhodnuti nahradil svym
rozsudkem, nejen ze by se dopustil vady fizeni, ale také jeho rozsudek by bylo treba
v M / bl i 7 7/ i \4 \4 v
povazovat za nicotny, nebot by nahrazoval neexistujici nic. Pokud tedy zalobce v zalobé
podle casti paté obclanského soudniho fidu pozaduje po soudu vysloveni nicotnosti
4 4 4 4 4 v v/ 4 v v/ M oA v 4
spravniho rozhodnuti, tvrdi tim, ze pro fizeni pred soudem podle Casti paté obcanského
4 A4 M o v 4 M \4 v v 4 7/ Ve 4 4
soudniho radu nejsou vibec splnény podminky. Jelikoz soucasné pravni Gprava priznava
soudim ve spravnim soudnictvi (eventualné téz v uréitych pripadech spravnim organium)
pravomoc vyslovovat nicotnost spravnich rozhodnuti, a to v zasadé bez ohledu na to, zda
se jedna o spravni rozhodnuti o subjektivnich pravech vefejnych, ¢i soukromych, je treba
uzaviit, ze pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim organem v
soukromopravni véci nalezi soudu ve spravnim soudnictvi, resp. spravanimu organu.

S timto nazorem neni v konfliktu setrvala judikatura Nejvyssiho soudu jiz drive
aprobovana zvlastnim senatem (usneseni ze dne 13.12.2007, ¢j. Konf 36/2006 - 12) i
Ustavnim soudem (usneseni ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. IL. US 770/02), podle ni% jsou obecné
soudy opravnény zkoumat spravni akty mimo ramec spravniho soudnictvi ,zdsadné jen se
zretelem k tomu, zda se jedna o akty nicotné (nulitni) - tedy o akty, jejichZ vady jsou tak zavazné
(co do "zaporné kvality" vady), Ze se neuplatriuje presumpce jejich spravnosti. Takové akty
nevyZaduji zvlastni proces k odstranéni vad (nebo aktii samotnych), ale nikdo jich nemusi dbdt a
od pocitku se na né poblizi jako na akty neexistujici. Mimo povinnost zkoumat, zda
predkladany spravni akt vibec je spravnim aktem (zda neni paaktem) a zda jde o akt vydany
v mezich pravomoci prislusného spravniho organu, jsou soudy rovnéZ povinny zabyvat se tim,
zda spravni akt nabyl proni moci nebo zda je vykonatelny (srov. téZ rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu uvereinéné pod cislem 220/1950 Sbhirky rozhodnuti ceskoslovenskych souds). U
kategorie akti, jeZ jsou toliko vécné vadné nebo nezikonné, naopak plati presumpce jejich
spravnosti (dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zrusemy, jsou povazoviny za
bezvadné a maji pravni iicinky)“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998,
sp. zn. 3 Cdon 1091/96, publikovany pod ¢. 11/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). I soud v fizeni podle ¢asti paté oblanského soudniho fadu je opravnén
zkoumat predlozené spravni rozhodnuti z hlediska jeho mozné nicotnosti jako predbéznou
otazku. Jestlize vsak zalobce nicotnost pfimo namita, resp. domaha se jejtho vysloveni po
soudu v oblanském soudnim fizeni, nemtze mu tento soud vyhovét a musi ho s timto
narokem odkazat na soudy ve spravnim soudnictvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zvlastni senat neztotoznuje s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenym v rozsudku ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 7 As 32/2007. Nejvyssi
spravni soud tvrdi, ze moznost vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti prichazi v
/. M i * Vv i 4 4 v/ 4 \4 M o *17
Gvahu jen tehdy, je-li zaloba proti takovému rozhodnuti pfipustna, tzn. ze je zpusobila
soudni prezkum vibec vyvolat. Podle § 68 pism. b) s. f. s. je pritom zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné
pravomoci spravniho organu, neptipustna. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivaim pravam fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. . s.), a proto
podle citovaného rozhodnuti nemohou vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu v
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pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, nebot by tim prekrocily pravomoc svérenou jim zakonem.
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Zvlastni senat k tomu nejprve poukazuje na skuteCnost, Ze jina rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu obsahuji nazor zcela opacny - srov. rozsudek ze dne
11. 6. 2008, ¢j. 8 As 7/2007 - 64, a rozsudky ze dne 9.9.2009, ¢j. 1 As 60/2008 - 81 a ¢j.
1 As 97/2008 - 76. V téchto rozsudcich vyjadril Nejvyssi spravai soud presvédcent, ze soud
v fizeni dle lasti paté obcéanského soudniho radu nemd moznost ,odklidit“ nicotné
rozhodnuti. Takovou zalobu neni mozno odmitnout ani fizeni zastavit (§ 250g a § 250h o.
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s. 1.). Nejsou dany podminky anipro zamitnuti zaloby, nebof nicotné rozhodnuti
nepochybné neni spravné (§ 2501 o. s. t.). Nicotné rozhodnuti nelze ani nahradit (§ 250j o.
s. I.), nebot pravné neexistuje, nevyvolava pravni ucinky. Navic pokud spravni organ
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nemél pravomoc vydat rozhodnuti, nema ani soud v rizeni dle ¢asti paté obcanského
soudniho radu pravomoc vlastnim rozhodnutim nahradit nicotné rozhodnuti. Pravomoc
Y M 4 4 4 /4 VV / v v 4 4 o
prohlasit nicotnost spravniho rozhodnuti zakon svétuje vyluéné spravnim soudum v § 76
odst. 2 s. t. s., pfiemz spravni soud tak muze ucinit jediné meritornim rozhodnutim,
nikoliv v odivodnéni usneseni o odmitnuti zaloby pro nedostatek pravomoci. Domaha-li
se zalobce u spravniho soudu vysloveni nicotnosti rozhodnuti vydaného spravnim
organem v mezich jeho zakonné pravomoci v soukromopravni véci, nelze zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 2, resp. podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. b) s. I.
bl v M M /4 4 4 4 4 4 4 v .

s., nebot ackoliv se jedna o rozhodnuti spravaiho organu v soukromopravni véci, nebylo
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vydano v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Nedostatek podminek rizeni pred
spravnim soudem nepusobi ani § 4 s. f. s., nebot i rozhodnuti spravnich organt v
soukromopravni véci byla vydana organy moci vykonné v oblasti vefejné spravy. Jinou

otazkou je, ze tak organy moci vykonné uéinily mimo svou pravomoc.

K posléze uvedenému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, s nimz se zvlastni senat
ztotoznuje, je mozné doplnit jesté nasledujici. Nelze zapominat, ze nicotnost je pouze
druhem vady rozhodnuti, a jako takova musi byt v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod podrobena soudni kognici, lhostejno ve které vétvi soudnictvi.
Bylo by v rozporu s c¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud by
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néktera spravni rozhodnuti (tave vécech soukromopravnich), ackoliv obecné nejsou
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zakonem z projednavani pred soudy vyloucena, méla byt ze soudni kontroly spocivajici v
posuzovani jejich nicotnosti vynata. Podle soucasné pravni Gpravy civilni soudy v fizeni
podle casti paté obcanského soudniho radu objektivné vyslovovat nicotnost spravnich
rozhodnuti nemohou a soucasné soudy ve spravnim soudnictvi obecné takovou pravomoci
disponuji. S védomim této pravni Upravy a ustavniho pozadavku na soudni prezkum
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spravnich rozhodnuti proto zvlastni senat zastava nazor, ze se ustanoveni § 68 pism. b) s. t.
s. stejné jako § 46 odst. 2 téhoz zakona nevztahuji na pripady, v nichz se zalobce domaha
vysloveni nicotnosti rozhodnuti vydaného spravnim organem v soukromopravni véci.
Tento zavér podporuje i § 77 odst. 2 spravniho radu, ktery bez ohledu na charakter véci, v
niz bylo spravni rozhodnuti vydano (soukromopravni ¢i verejnopravni), zakotvuje
kompetenci vyslovovat nicotnost spravnich rozhodnuti vyhradné soudim ve spravnim
soudnictvi. Ustanoveni spravniho radu o nicotnosti se pritom s ohledem na § 182 odst. 1
tohoto zakona pouziji i na projednavany prfipad, nebot napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano az poté, co spravni rad nabyl G¢innosti.

Pokud jde o konkrétni procesni postup soudu v pripadech zalob podle casti pate
oblanského soudniho fadu pfi feseni otazky nicotnosti spravnich rozhodnuti, dospél
zvlastni senat k nasledujicim zavérum.
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Domaha-li se zalobce zalobou v fizeni podle ¢asti paté oblanského soudniho tadu
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vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti, soud v ob¢anském soudnim fizeni rizeni o této
zalobé nebo jeji Casti zastavi podle § 104b odst. 1 o. s. f. a v souladu s § 72 odst. 3 s. 1. s.
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zalobce pouci, ze muze do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
podat zalobu na vysloveni nicotnosti ve spravnim soudnictvi. V tomto ptipadé totiz
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zalobce pozaduje po soudu v obéanském soudnim fizeni vydani rozhodnuti, k némuz tento
soud vibec nema pravomoc, avSak touto pravomoci disponuji soudy ve spravnim
soudnictvi. Je-li zaloba ke spravnimu soudu ve lhaté podana a zaloba podle casti paté tim
4 v 4 \4 v 4 . . 4 4 ’ ’
neni zcela vyCerpana (zalobce se kromé vysloveni nicotnosti dale domaha nahrazeni
rozhodnuti spravniho organu), bude na ivaze soudu v obcanském soudnim fizeni, aby
podle okolnosti pfipadu fizeni o véci prerusil podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . do
rozhodnuti spravniho soudu o zalobé na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu.

Poda-li zalobce zalobu proti spravnimu rozhodnuti podle ¢éasti paté obcanského
soudniho radu, v niz nicotnost spravaiho rozhodnuti nenamita, posoudi soud v ob¢anském
soudnim Fizeni tuto nicotnost z moci Uredni jako predbéznou otazku. Dospéje-li k zavéru,
ze spravni rozhodnuti je nicotné, rizeni o zalobé zastavi podle § 104 odst. 1 o. s. f. pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spolivajici v absenci pravomocného
spravniho rozhodnuti, které by soud mohl svym rozsudkem nahradit.

Predestrené reseni nemuze pochopitelné vyloucit nazorové konflikty mezi soudy
v obCanském fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi ohledné nicotnosti konkrétniho
spravniho rozhodnuti. Z uvedené argumentace je pritom ztrejmé, ze rozhodujici slovo v
takovém konfliktu musi mit soudy ve spravnim soudnictvi. Jestlize je tedy rizeni podle
dasti paté obcanského soudniho fadu pred soudem v obéanském soudnim fizeni skonéeno a
soud ve spravnim soudnictvi nasledné posoudi otazku nicotnosti prislusného spravniho
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rozhodnuti jinak, musi mit Ucastnici fizeni k dispozici procesni nastroje, jak rizeni pred
soudem civilnim opétovné vyvolat. Dospél-li soud v obéanském soudnim fizeni k zavéru,
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ze spravni rozhodnuti je nicotné, a tizeni z tohoto divodu zastavil a nasledné soud ve
spravnim soudnictvi zaujal nazor opacny, je timto prostredkem zaloba na obnovu fizeni
podle § 228 odst. 1 pism. a) o. s. f. Pokud soud v obc¢anském soudnim fizeni naopak zalobu
podle casti paté projednal a soud ve spravnim soudnictvi nasledné naznal, ze spravni
rozhodnuti je nicotné, mohou se lastnici tizeni domahat napravy prostrednictvim zaloby
pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. a) o. s. I.

V projednavaném priipadé se zalobci a) a b) domahali jednak prezkoumani
(resp. nahrazeni) rozhodnuti zalovaného, jednak vysloveni jeho nicotnosti. Okresni soud
v Pribrami proto postupoval zcela spravné, pokud o prvanim navrhu dale jednal, avsak
fizeni o navrhu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného zastavil podle § 104b odst.
1 o. s. . stim, ze zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti
podat prislusnou zalobu ke spravnimu soudu. Nepochybil ani Krajsky soud v Praze jako
soud civilni, pokud usneseni okresnitho soudu ve vyroku o zastaveni rizeni potvrdil.
Jestlize zalobci nasledné podali zalobu, jiz se domahali vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného, k Méstskému soudu v Praze jako soudu ve spravnim soudnictvi, je tento soud
v souladu se shora vylicenymi zavéry povinen se touto zalobou zabyvat a o véci
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rozhodnout. Zvlastni senat z uvedenych divoda vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Méstsky soud v Praze
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 5. brezna 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



