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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinalovicich,
obcanské sdruzeni, se sidlem U Luhu 23, Brno, zast. Mgr. Martinem §ipem, advokatem, se
sidlem Pfevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 7 Ca 197/2008 - 61,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zadosti o informace ze dne 1. 3. 2008 a téhoZ dne dorudené Radé Jihomoravského
kraje se zalobce domahal: a) dolozeni kopie dokumentu, podle kterého je napojeni Brna a
Vidné silnici pres Mikulov levnéj$i nez spojeni silnici s vyuzitim obchvatu Breclavi, b)
dolozeni kopie dokumentu, ze napojeni Brna a Vidné silnici pres Mikulov je Setrnéjsi
k zivotnimu prostredni nez spojeni silnici s vyuzitim obchvatu Bfeclavi, ¢) predani zapisu
zjednani s RSD (Reditelstvi silnic a délnic), na které odkazuje &anek publikovany
v Breclavském deniku ze dne 27. 2. 2002, predani kopie korespondence, kterou bylo
jednani svolano, predani prezen¢ni listiny z daného jednani a predani kopie vsech
dokumentg, které si na tomto jednani ptedaly RSD a JMK (Jihomoravsky kraj).

Rozhodnutim Krajského wradu Jihomoravského kraje ze dne 16. 4. 2008,
sp. zn. SJMK 30138/2008 OKP, byly zalobci poskytnuty dostupné dokumenty:
1) Harmonogram pfipravy staveb na rychlostni silnice R52 v iseku Pohotelice - st. hranice
CR/Rakousko, 2) Vyhledavaci studie rychlostni silnice R52 v tseku Pohotelice - st.
hranice CR/Rakousko. K #adosti o zipis z jednini s RSD a dalSich dokumentd RSD

krajsky arad uvedl, Ze jednani s RSD neprobéhlo, proto pozadované informace nema.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) stiznost, o které
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rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2008, ¢.j. MV-42743-4/ODK-2008, tak, ze
podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., potvrdil postup povinného subjektu -
Jihomoravského kraje - pri vyfizovani zadosti zalobce ze dne 1. 3. 2008 o poskytnuti
informaci, vedené povinnym subjektem pod sp. zn. S-JMK 30138/2008 OKP.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze namitka zalobce o nepfislusnosti
Krajského uradu Jihomoravského kraje, jakozto povinného subjektu podle zakona o
informacich neni duvodna, nebot zakonem je svéfena samostatna pusobnost primo kraji
(Gzemné samospravnému celku), pricemz navazujici rozdéleni pravomoci mezi jednotlive
krajské organy predstavuje pouze blizsi organiza¢ni rozdéleni Cinnosti, aniz by z téchto
organu c¢inilo v oblasti samostatné pusobnosti zvlastni, samostatné fungujici jednotky.
Krajsky urad pritom predlozil dokumenty, na zakladé kterych Ing. P. ucinila zavér
prezentovany v Breclavském deniku. V dal$im rozsahu zadosti zalobce povinny subjekt
pozadovanou informaci nedisponoval a ani nebyl povinen ji disponovat.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 7 Ca 197/2008 - 61, zalobu
smeéfujici proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t.s.%), nebot dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna a dale rozhodl, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) u Méstskeho soudu
v Praze vcas kasa¢ni stiznost, v niz uvedl, ze podrobnéjsi davody kasacni stiznosti budou
doplnény ve lhtuté jednoho meésice od doruCeni usneseni soudu, kterym bude vyzvan
k doplnéni kasaéni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s.

Dne 2. 3. 2012 byla véc Méstskym soudem v Praze predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 4 As 27/2012 - 14,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté 7 dnt ode dne dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost, ktery podle polozky 19 sazebniku poplatkt (priloha zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 5000 K¢. Zarover jej usnesenim ze dne 6. 3.
2012, &. j. 4 As 27/2012 - 17, vyzval, aby ve lhuté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil svou kasa¢ni stiznost ze dne 9. 2. 2012 o vymezeni davodu podle § 103 odst. 1 s. .
s., tedy konkrétnich kasacnich namitek, pro které napada vyse uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze.

Obé uvedena usneseni byla stézovateli dorudena dne 16. 3. 2012, jak vyplyva ze
zaznamu na dorucence od obalky, ktera usneseni obsahovala. Lhita 7 dnt urdena
Nejvys$im spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula v patek dne 23.
3. 2012 (podle § 40 odst. 1 s. f. s., véta prvni, lhita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet pocitkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocatek.). Lhiita konci uplynutim posledniho - v daném ptipadé sedmého - dne,
poditaného od pocatku lhity.
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Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu nebyl vsak dosud, t. j. do dne vydani
tohoto usneseni, predepsany soudni poplatek stézovatelem zaplacen, ackoliv lhuta k jeho
zaplaceni jiz uplynula.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za
rizeni splatny podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolini, dovolini nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urct; po marném uplynuti
téro lhity soud rizeni zastavi.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., soud 7Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel soudni poplatek az do dnesniho dne nezaplatil,
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. ¢) s. t. s., (aplikovaného ve smyslu § 120
tehoz zakona), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak, ze fizeni zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent

s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gclastniki nema pravo
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na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot rizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



