8 Azs 16/2011-72

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: W. H. R., proti zalovanému: Ministerstvo
vaitra, se sidlem, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2010,
¢j. OAM-249/LE-PA03-2010, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 56 Az 125/2010 - 44,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.
II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.6.2011, ¢. 56 Az 125/2010 - 44,

v . v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odiavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11.2010, &. OAM-249/LE-PA03-2010, zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist
(zakon o azylu), z davodu neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle §
10a pism. e) zakona o azylu. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce pfi své druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu § 10a
pism. e) zakona o azylu a rovnéz, ze zalobce podal tuto opakovanou zadost s cilem oddalit
vykon spravniho vyhosténi.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 56 Az 125/2010 - 44, rozhodnuti zalovaného zrusil jako
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud se ztotoznmil s zalovanym v tom, ze zalobce v opakované zadosti
neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by vyzadovaly nove vécné posouzeni zadosti.
V dané véci tedy byly splnény podminky pro rozhodnuti podle § 10a pism. €) a § 25 pism.
1) zakona o azylu.

[4] Duvod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti shledal krajsky soud v tom,
ze se zalovany nezabyval posouzenim moznosti udéleni doplnkoveé ochrany zalobci,
ato predevsim ve vztahu k moznému poruseni zasady non-refoulement. Pii svém
rozhodovani vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 4 Azs
16/2010 - 47, podle kterého ani naplnéni podminek uvedenych v § 10a pism. e) zakona o
azylu nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se tim, zda zadateli nehrozi pti navratu
do zemé puvodu zavazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Jelikoz se zalovany
vubec nezabyval otazkou, zda zalobci v pripadé navratu do zemé pavodu nehrozi zavazna
(yma, nesplnil tak svou povinnost presvédcivé se v odavodnéni vyporadat s moznosti
udéleni doplnkové ochrany.

III.
[5]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

[6]  Stézovatel ma za to, ze u procesniho rozhodnuti, jimz se zastavuje rizeni z duvodu
jeho neptipustnosti, nelze posuzovat otazku dopliikové ochrany, nebot spravni organ
vécné neposuzuje zadatelem uvadéné duvody. Tyto duvody byly z hlediska obou forem
mezinarodni ochrany zkoumany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Stézovatel
vyjadfil presvédCeni, ze pokud by bylo imyslem zikonodarce, aby spravni organ mél
povinnost zkoumat existenci davodd pro udéleni doplikové ochrany 1 v pripadé
rozhodovani podle § 25 pism. i) zdkona o azylu, tato povinnost by nepochybné byla
soucasti zakonného textu. Tuto povinnost nelze dovodit ani z proceduralni smérnice
(smérnice Rady 2005/85/ES). V rozporu se zikonem oazylu a také ikonstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je rovnéz rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 11. 2.
2009, ¢&j. 4 Azs 16/2010 - 47, o ktery se opiraji zavéry krajského soudu v napadeném
rozsudku.

[7]  Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze zastaveni fizeni z divodu neptripustnosti
adosti neznamena automaticky povinnost adatele opustit Gizemi Ceské republiky, nebot
o této povinnosti se rozhoduje podle § 179 a § 120a zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky v rimci Fzeni o spravnim vyho$téni. Spravnost postupu
stézovatele potvrzuje ikonstantni judikatura Nejvy$stho spravniho soudu (napt.
rozhodnuti ze dne 22. 9. 2010, ¢j. 3 Azs 29/2010 - 63, ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Azs 1/2011 -
72 a ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 8 Azs 17/2010 - 72),



8 Azs 16/2011 -74

[8]  Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o této kasaéni stiznosti
v Ve > - 4 \4 v v 4 4 4 4 v \4 4
prerusil, nebot je mu znamo, ze predmétna pravni otazka byla predlozena k posouzeni
V/V 4 /4 M vVv/ 4 4
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.

[91]  Zalobce nevyuzil svého prava se vyjadrit k podané kasa¢ni stiznosti.

V.
[10] Usnesenim ze dne 13. 10. 2011, ¢j. 8 Azs 16/2011 - 62, prerusil Nejvyssi spravni
soud fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 6. 2011, ¢. 56 Az 125/2010 - 44, na dobu do rozhodnuti rozsitreného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs 6/2011. Rozsireny senat zde resil pravni otazku, zda
je spravni organ povinen posoudit divody pro udéleni doplnkové ochrany a odavodnit v
tomto sméru své rozhodnuti 1 tehdy, rozhodl-li podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism.
e) zakona o azylu o zastaveni spravniho fizeni.

[11] O predlozené otazce rozhodl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96. Jelikoz davody pro preruseni rizeni
pominuly, soud rozhodl o pokracovani v fizeni dle § 48 odst. 5 s. 1. s.

VL

[12] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musel by ji Nejvyssi spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako
nepfijatelnou. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele je typickym neurlitym
pravnim pojmem. Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kriterii se zdejsi soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz,
podle kterého ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niZ je — kromé ochrany vereiného subjektioniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadii ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu.”

[13] Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢j. 2 Azs 21/2006 - 59, podotyka, ze kasalni stiznost zalovaného spravniho organu lze
povazovat za ptijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pti
vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Ptijatelnost by byla konstatovana bez ohledu na to,
ze by takovym pochybenim krajsky soud zasadné nemohl zasahnout do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud po zvazeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
ptijatelna.
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[15] Dale Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Krajsky soud shledal nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti vtom, ze se
stézovatel nezabyval moznym udélenim dopliikové ochrany zalobci, a to i pres to, ze
v 4 v/ i M v/ / 4 v M \4 N4 / v /
zalobce v opakované zadosti netvrdil zadné nove skutecnosti vyzadujici nové vécné
/7 V7 M o * 4 v Ve v /v / v/ i Ve M vVv/

posouzeni zadosti. Svij zavér pritom z prevazné casti zalozil na rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 4 Azs 16/2010 - 47. Pravé argumentace obsazena
v tomto rozsudku byla zpochybnéna tfetim senatem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
usnesenim ze dne 14. 4. 2011, ¢j. 3 Azs 6/2011 - 87, predlozil rozsitenému senatu tohoto
soudu k posouzeni otazku, zda je ¢ neni spravni organ povinen posoudit udélent
doplnkové ochrany a odtvodnit své rozhodnuti v tomto sméru iv pripadé, ze zastavuje
v/ 4 4 i M 4 4 4

fizeni podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu.

[18] Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozsiteny senat o dané otazce jiz rozhodl. Dospél v ném
k zavéru, ze spravni organ je povinen zkoumat v prubéhu fizeni o opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu, zda zadatel
neuvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi tykajici se divoda pro udéleni azylu nebo duvoda
pro udéleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pripustnost opakované zadosti je tak treba
v 7 / v ’ cev. V7 v 7 . .
posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak i
doplnkové ochrany. Dale uvedl, Ze pokud opakovana zadost obsahuje nové skutecnosti
nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako pripustnou a
M v 4 v / v/ v v/ 4 v/ / N/ i
meritorné o ni rozhodnout. V opainém pripadé rizeni o nepfipustné zadosti podle § 25
pism. 1) zakona o azylu, zastavi. Rozsifeny senat uzavrel, ze zastavuje-li spravni organ
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuize zaroven o véci samé, tedy o
. ’ v . . % / Vv
mezinarodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o dopliikové ochrané), rozhodovat.

[19] Z vyse uvedenych tvah rozSifeného senatu vyplyva, ze pravni nazor vysloveny
krajskym soudem v napadeném rozsudku je nespravny. Kasacni stiznost zalovaného je tedy
dtivodna. Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na to, ze rozsifeny senat v pfedmétném
rozsudku uvedl, Ze odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
/ V7 . 4 \4 o v / ' 4 4 4 v
opakované zadosti musi vzdy obsahovat zdtivodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1)
v 4 v/ . v 4 i 4 4 /7 1/ 4 4 4
zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutednosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud proto
4 v/ 4 \4 4 4 4 o v 4
v novém fizeni, a to sohledem na obsah zalobnich tvrzeni posoudi, zda odtvodnéni
4 /4 vV . 4 4 4 4 v .
zalovaného spliuje podminky pro zakonneé rozhodnuti ve véci.

[20] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal ddvodnost kasacni stiznosti, napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
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pred strednikem s. t. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech tizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



