Spis 11 Kseo 6/2009 byl spojen se spisem 11 Kseo 4/2009 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

11 Kseo 4/2009 - 111

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v sendté slozeném z predsedy
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a &ent JUDr. Danuse Novotné, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr.
Josefa Ceského, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Zdetika Novéka v pravni véci kirného
zalobce: ministr spravedlnosti se sidlem Vysehradska 16, proti karné obvinénému: JUDr. J.
G., soudni exekutor, Exekutorsky a¥ad pro Prahu 6 se sidlem Cistovickd 11, Praha 6,
zastoupeny Mgr. Janem Dajbychem, advokatem se sidlem Tychonova 3, Praha 6, v fizeni o
odvolani karného zalobce proti rozhodnuti karného senatu karné komise Exekutorské
komory CR ze dne 9. 10. 2007, ¢&. j. KZ 11/07-21, a v Hzeni o navrhu na zah4jeni kirného
fizeni zalobce ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. 707/2006-PERS-SO/2, pfi tstnim jednani konaném
dne 23. Ginora 2012,

takto:

L Rozhodnuti kirného senitu karné komise Exekutorské komory CR ze dne
9.10.2007, ¢ 5. KZ 11/07-21, se rusi.

JUDr.]. G,

soudni exekutor, Exekutorsky Gfad pro Prahu 6, se
4 V4 . 7 ’ \
uznava vinnym tim, Ze

II. jako soudni exekutor v rizeni vedeném u Exekutorského ufadu pro Prahu 6
pod sp. zn. Ex 4920/04 byl necinny v obdobi od 17. 7. 2006, kdy obdrzel usneseni
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. Nc 5533/2004-42, o
zastaveni exekuce, s vyznacenou dolozkou pravni moci, az do dne 13. 4. 2007, kdy
vratil povinnému preplatek ve vysi 40 000 K¢ slozeny dne 6. 4. 2005,

IOI.  jako soudni exekutor v rizeni vedeném u Exekutorského uradu pro Prahu 6
pod sp. zn. 025 Ex 4150/05 po uhrazeni pohledavky opravnéné dne 22. 12. 2005
neprovedl zadné dalsi dkony vedouci k vymozeni nakladt exekuce a ztstal necinny
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az do 30. 8. 2006, kdy vydal exekuéni prikaz ¢. j. EX 4150/05-7, kterym rozhodl
o provedeni exekuce prodejem nemovitosti ve vlastnictvi povinného,

tedy

4 v v v v Ve
zavazné aopétovné porusil

své povinnosti pti vykonu exekudni ¢innosti stanovené pravnim predpisem,

¢imz spachal

karna provinéni podle § 116 odst. 2 exekuéniho radu.

IV.  Zato se mu podle § 116 odst. 3 pism. c) exekucniho radu uklada

pokuta ve vys$i 20000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L Obsah nivrhu na zahajeni fizeni ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009

[1.] Ministr spravedlnosti (dale jen ,karny zalobce“, prfip. ,zalobce®) podal
k Exekutorské komote CR dne 21. 6. 2007 proti soudnimu exekutorovi JUDr. J. G. (dale
jen ,soudni exekutor®, pfipadné ,exekutor®) navrh na zahajeni karného fizeni pro karné
provinéni podle ustanoveni § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,exekucni rad®).

[2.] Podle citovaného ustanoveni v tehdy platném znéni platilo, ze ,[jlestliZe exekutor
/ v v Vv v Ve . / / N Vv N
zdvazné nebo opétovné porusil povinnost stanovenou timto zikonem nebo jestlize jeho
chovinim byla zivazné nebo opétovné narusena diistojnost exekutorského povolani (ddle jen

"karné provinéni"), mize mu byt v karném rizeni uloZeno nékteré z téchto opatrenti:
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a) napomenutt,

b) pisemné napomenut,

¢) pokuta az do vyse stondsobku minimdlni mzdy,
d) odvolani z exekutorského viradu.”

[3.] Poruseni citovaného zakonného ustanoveni spatfuje zalobce vtom, ze soudni
exekutor byl v fizeni vedeném pod sp. zn. EX 4920/04 od pravni moci usneseni
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. Nc 5533/2004-42 (tzn. od 21. 6.
2006), bezdtvodné necinny. Citovanym usnesenim soud rozhodl, ze se podle ustanovent §
268 odst. 1 pism. b) o. s. f. zcela zastavuje exekuce narizena usnesenim téhoz soudu. Tuto
necinnost projevoval ve vztahu k povinnému ing. J. P., a to az do 13. 4. 2007, kdy teprve
mu vratil preplatek ve vysi 40 000 K¢ slozeny povinnym dne 6. 4. 2005.

[4.] Karny zalobce vyslovil nesouhlas s vyjadrenim JUDr. G., ktery poukazal na to,
ze mu Ucetnictvi spravuje externi firma. To jej totiz nemuze zbavovat odpovédnosti za
vCasné a bezodkladné splnéni zavazku vici povinnému a v daném pripadé byl ve vice nez
devitimésiénim prodlent, coz je nezodpovédné a neomluvitelné.

[5.] Karny zalobce navrhl provést dukaz obsahem exekucniho spisu sp. zn. EX 4920/04.

II.  Obsah nivrhu na zahjjeni fizeni ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009

[6.] Karny Zalobce podal k Exekutorské komote CR dne 15. 12. 2006 proti soudnimu
exekutorovi navrh na zahajeni karneho rizeni pro karné provinéni podle ustanoveni § 116
odst. 2 exekucniho fadu.

[7.]  Poruseni citovaného zakonného ustanoveni spatfuje zalobce v tomto pripadé v tom,
ze soudni exekutor v rizeni zahajeném na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 16. 10. 2005, ¢. j. 73 Nc 991/2005-12, po uhrazeni pohledavky opravnéné dne 22. 12.
2005 neprovedl zadné dalsi dkony vedouci k vymozeni nakladt exekuce a zlstal necinny
az do 30. 8. 2006, kdy vydal exekucni piikaz ¢. j. EX 4150/05-7, kterym rozhodl o
provedeni exekuce prodejem nemovitosti ve vlastnictvi povinného (TENA, a. s.) zapsanych
v k. 4. Satalice. Tim porusil povinnost postupovat bez zbyte¢nych pritaht a ohrozil tim
vaznost exekutorského uradu.

[8.] Karny zalobce vyslovil nesouhlas s vyjadfenim JUDr. G., ktery uvedl, ze vyckaval
na Uhradu nakladi exekuéniho fizeni. Ze spisu pry totiz nevyplyvaji zadné objektivni
divody, jez by branily vymozeni nakladd exekuéniho fizeni bez zbyte¢nych prataht.
Teprve po kontrole, tedy po osmi mésicich po uhrazeni pohledavky opravnéné, byl
postizen zjistitelny majetek. V tom zalobce spattuje pritahy v fizeni takové intenzity, aby
bylo jednani exekutora kvalifikovano jako karné provinéni.

[9.] Karny zalobce navrhl provést dikaz obsahem exekucniho spisu sp. zn. EX 4150/05.

II.  Vyjadreni soudniho exekutora k véci ptivodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009
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[10.] Obvinény exekutor ve vyjadfeni ze dne 24. 8. 2007 uvadi, ze povinny ing. P.
u néj skutecné slozil dne 6. 4. 2005 castku 40 000 K¢ a ze usnesenim Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. Nc 5533/2004-42, byla predmétna exekuce zcela
zastavena. Standardnim postupem byva v takové situaci vraceni preplatku na bankovni
Ucet osoby, ktera castku slozila. Proto byl prostrednictvim externi Gcetni firmy dvakrat
vznesen dotaz na ing. P. ohledné {isla jeho bankovniho G¢tu, nicméné v dusledku pisarské
chyby (zadani chybné adresy) se jmenovanému nepodatilo dorucit. Ing. P. exekutora
kontaktoval az dne 22. 2. 2007.

[11.] JUDr. G. nezpochybnuje povinnost vratit povinnému zminény preplatek.
Protoze vsak zakon nestanovi lhttu, ve které tak musi udinit, a soucasné je exekutor
povinen vyfizovat exekuce v poradi, vjakém mu byla doruCena usneseni o natizeni
M 4 v 4 v/ 4 v v 4 v
exekuce, je vrozporu se zakonem, aby byla néktera rizeni uprednostiiovana pred
4 M 4 * o / vV v M v / 4 M4 v/ o
ostatnimi. Napad spisu v uradé exekutora je znalny (desitky tisic pfipadd), a nebylo proto
mozno vytykanou véc vyfidit pfi zachovani obvyklého postupu. Byly tak dany objektivni
duvody, pro které nelze vSechny pripady vyfizovat obratem. Ostatné, exekutor vytizuje
svoji agendu udajné vyrazné rychleji, nez jsou prumérné lhuty u soudu 1 vétsiny exekutort.
Karné obvinény konecné vznasi pochybnost, zda vibec ing. P. vznikla prutahy skoda a zda
se spise nejedna o podani $ikandzni povahy, majici za cil toliko poskodit osobu JUDr. G. a
zpochybnit tak celou instituci soudniho exekutora.

IV.  Vyjadfeni soudniho exekutora k véci ptivodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009

[12.] Obvinény exekutor ve vyjadfeni ze dne 29. 3. 2007 uvadi, ze dne 9. 12. 2005 byla
i 4 v M v 4 v/ 4 4

povinné spole¢nosti TENA, a. s. dorucena spolu s usnesenim o natizeni exekuce a navrhem
na nafizeni exekuce vyzva, ve které exekutor vyzval povinnou ke splnéni povinnosti, tzn.
k Ghradé pohledavky opravnéné a nakladu exekulniho fizeni. Soucasti této vyzvy bylo téz
vydisleni nakladl exekucniho fizeni; nicméné s ohledem na skutecnost, ze v této dobé jesté
exekutor nemél dorudeno usneseni o natizeni exekuce s dolozkou pravni moci, bylo toto
vydisleni pouze prfiblizné. Minimalné vsak byly stanoveny na castku 5 950 K¢.

[13.] Vzhledem k nizké vys$i vymahané ¢astky chtél exekutor zaslanim uvedené vyzvy
umoznit dobrovolné uhrazeni vymahaného plnéni, a pokud by povinna uhradila

’ . v . .
pohledavku zcela, od exekuce by upustil. Odména za provedenou exekuci by exekutorovi
nalezela pouze ve zkracené vysi.

[14.] Povinna na zakladé této vyzvy uhradila dne 22. 12. 2005 pohledavku ve vysi 9
853,50 K¢, tedy celou vymahanou pohledavku opravnéné (6 105 K¢), nikoliv vsak celé
naklady exekuce, vydislené na minimalni ¢astku 5 950 K¢ (zbyvalo zaplatit 2 201,50 K¢).
Casteénym uhrazenim vymahané povinnosti se predmétny exekuc¢ni spis dostal mezi
X3 / . Ve . o . ,
srozplacene®, které exekutor sleduje s urcitou periodicitou. Naslednou kontrolou bylo
zjisténo, ze naklady nejsou zcela zaplaceny, a proto exekutor dorudil usneseni o nafizeni
exekuce Katastralnimu Gfadu Praha k vyznadeni poznamky zahajeného exekucniho fizeni
na listu vlastnictvi. Tuto povinnost musel exekutor dajné splnit bez ohledu na vysi
4 |4 4 v/ Vv o . M Ve VvV /7 Ve
vymahaneé ¢astky a bez ohledu na to, zda se to v daném pripadé jevilo jako nepriméreneé Ci
nadbytecné.
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[15.] Exekutor zavérem uvadi, ze povinna si byla védoma nelplného uhrazeni naklada
exekucniho fizeni, a musela proto predpokladat nasledky. V této otazce vsak byla zcela
pasivni. Proto exekutor tvrdi, ze se zadného pochybeni v této véci nedopustil.

V.  Pribéh dalsiho fizeni ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009

[16.] Rozhodnutim karného senitu kirné komise Exekutorské komory CR (dale ,Karny
senat®) ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. KZ 11/07-21, byl JUDr. G. zprostén karné zaloby, nebot se
karneho provinéni nedopustil.

[17.] 'V oddvodnéni rozhodnuti karny senat uvedl, ze délka necinnosti exekutora sice
trvala téméf 9 mésict a navic véc nebyla slozita, jelikoz $lo jen o odeslani pfislusnych
penéznich prostredkt povinnému, nicméné karnému senatu soucasné neuniklo, ze karné
obvinény mél v béhu pomérné velky pocet rozpracovanych véci, v nichz musel rovnéz
¢init Ukony. Proto se JUDr. G. sice dopustil poruseni povinnosti stanovené exekucnim
fadem, nicméné tuto povinnost neporusil zavazné. Celkova doba nelinnosti totiz neni se
ztetelem k danym okolnostem natolik dlouha, aby se dalo hovortit o zavazném poruseni
povinnosti. Proto Karny senat JUDr. G. zprostil karného obvinéni a vyslovil nadéji, ze jiz
samotneé projednani této véci bude na karné obvinéného pusobit do budoucna vychovné.

[18.] Proti tomuto rozhodnuti podal karny zalobce dne 19. 2. 2008 odvolani,
v 4 ’ 4 4 4 4 \4 4 v M v / . 4
v némz nesouhlasi s nazorem karného senatu, ze se ze strany karné obvinéného jedna
jen o prosté poruseni povinnosti a ze ani celkova doba necinnosti nesvédéi o zavazném
v 4 M M vV Vv 4 v Vv v / M /4 4 v
poruseni povinnosti. Penézni prostredky totiz mély byt povinnému vraceny bezodkladné a
neni rozhodné, zda tak mél uéinit pfimo karné obvinény anebo externi firma. JUDr. G.
fakticky jednal teprve az z podnétu stiznosti povinného. Nedinnost exekutora, a to pravé
za situace, ze se jednalo o jednoduchou véc, a s ohledem na skutecnost, ze své povinnosti
dostal az na podkladé vyzvy povinného, proto poklada karny zalobce za zavazné poruseni
P Vyzvy p P P y P
. . . / ’ / 4 *
povinnosti a navrhuje rozhodnuti karného senatu zrusit a znovu rozhodnout.

[19.] JUDr. G. ve vyjadfeni k odvolani ministra spravedlnosti uvedl, ze exekué¢ni fad
nestanovi zadné lhity pro vykonani jednotlivych dkont. Nelze proto ani dovodit,
prekroceni jaké lhity lze povazovat za zbyteéné pritahy fizeni. Pokud tedy karny zalobce
poukazuje toliko na ustanoveni § 116 odst. 2 exekuéniho tadu, neunesl své dikazni
bremeno. Jediné ustanoveni exekucniho radu, které by exekutor pfipadné mohl porusit, je
totiz § 2, coz vsak povazuje za absurdni, jelikoz by tak mohlo dojit k situaci, kdy by byl
soudni exekutor karné stihan napf. za prekroceni povolené jizdy v automobilu. I v tomto
ptipadé by totiz porusenim jiného ziakona doslo automaticky k poruseni § 2 exekuéniho
radu. Ze vsech popsanych diavodi JUDr. G. navrhuje potvrdit napadené rozhodnuti
karného senatu.

[20.] O odvolani karného zalobce nebylo dosud rozhodnuto.

VI.  Pribéh dalsiho fizeni ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009
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[21.] Rozhodnutim karného senatu ze dne 2. 4. 2007 byl JUDr. G. uznan vinnym,
ze v exeku¢nim rizeni vedeném pod sp. zn. EX 4150/05 jako povéfeny exekutor po
uhrazeni pohledavky opravnéné dne 22. 12. 2005 neprovedl vycisleni nakladd exekuce a
dal$i tkony vedouci k jejich vymozeni a ztstal necinny az do 30. 8. 2006, kdy vydal
exekuéni prikaz EX 4150/05-7, kterym rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti
ve vlastnictvi povinného, tedy nepostupoval v soucinnosti s povinnou tak, aby ochrana
prav povinné byla rychla a Gcinna, ¢imz zavazné porusil ustanoveni § 6 o. s. f. ve spojeni s
§ 52 exekulniho radu a dopustil se karného provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho fadu.
Za to mu bylo ulozeno karné opatfeni - napomenuti.

[22.] V odtvodnéni rozhodnuti Karny senat uvedl, ze karna zaloba byla podana
divodné, jelikoz i povinna méla pravo na ftizeni bez zbytecnych prutaht. To vsak bylo
poruseno, kdyz v obdobi od 2. 2. 2006 do 30. 8. 2006 za situace, kdy exekutor nemél
vymozena vSechna plnéni a z chovani povinné mohl usoudit, ze véc povazuje za vyfizenou,
ptipadné nehodla uhradit zbytek vycislenych nakladd, nelze jeho postup povazovat za
rychlou ochranu prav povinné. Ptidvaze o druhu a rozsahu ulozeného opatfeni Karny
senat dospél k zavéru, ze postacujicim je v pripadé pulro¢ni necinnosti napomenuti, majici
predevsim preventivni funkei.

[23.] Proti tomuto rozhodnuti podal JUDr. G. dne 14. 5. 2007 odvolani (doplnéné dne
13. 5. 2008), v némz poukazal na to, ze se Karny senat nevyporadal se vsemi jeho
tvrzenimi. Konkrétné slo o namitku, Ze doruCenim usneseni o narizeni exekuce
katastralnimu Gfadu avyznaenim této poznamky na listu vlastnictvi nastaly acéinky
4 4 M . M 4 / v 4 v 4 v/ Vv 4
generalnitho inhibitora anaslednym doruCenim exekuéntho prikazu postizenim
nemovitosti se tak moznost povinné nakladat s nemovitosti jiz neprohloubila. Naopak
Vv 4 .. /4 . . 4 4 v /7 v/ 4 VVvVv/
postizenim jiného majetku povinné by byly nasledky exekucniho fizeni mnohem tézsi.
Exekutor dale namitl, ze otazka prutahd v fizeni je velmi relativni, a 1 Karny senat uvedl,
4 o v 7/ v/ Ve o 4 v v 4 / Vv 4 4
ze pulrocni a delsi necinnost soudd neni predmétem karnych opatfeni, a neni proto nutno
stthat exekutora, jehoz dkony se povazuji za dkony soudu. Je tieba prihlizet rovnéz
k chovani Gcastnikt fizeni a v daném ptipadé povinna védéla, ze ji zbyva doplatit naklady
exekuc¢niho fizeni, byl ji k tomu poskytnut dostatelny dasovy prostor, a presto tak
neudinila. Navic, ustanoveni § 6 o. s. f. blize nespecifikuje, co je povazovano za rychlou
a tinnou ochranu prav Gdastnikl. Posuzovani primérenosti délky a Géinnosti postupu
v konkrétni véci je proto Cisté subjektivni zalezitosti.

[24.] Karny zalobce ve vyjadfeni k tomuto odvolani uvedl, ze nedtivodné pritahy byly
skuteéné na strané exekutora, jelikoz povinna se exekuci aktivné nebranila, pficemz
soucasné nelze predpokladat, ze se po natizeni exekuce povinny zalne aktivné starat o
svoje zavazky. Ohledné ulozeného karného opatfeni se karny zalobce ztotoziuje
s rozhodnutim Karného senatu.

[25.] Odvolaci senat kirné komise Exekutorské komory CR (dale ,Odvolaci senat)
rozhodnutim ze dne 13. 5. 2008, &. j. KZ 22/06-65, shora citované rozhodnuti Karného
senatu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Divodem byla skute¢nost, ze Karny senat
neprovedl dikaz konstatovanim obsahu exekucniho spisu zn. EX 4150/05, ani obsahem
stiznostniho spisu, ktery si mohl kratkou cestou v sidle Exekutorské komory CR vyzadat.
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Karné fizeni tak zlstalo kusé a netGplné a nebyly splnény podminky pro vydani
meritornitho rozhodnuti. Odvolaci senat rovnéz uvedl, ze bude tfeba znovu posoudit
otazku realnosti pojmu pratahy v fizeni, ,zvldsté v kontextu spritaby v rizeni, obecné
zndmymi z ¢innosti soudii vsech stuprid, které v konkrétnich pripadech dosabuji i délky 5 a vice
roka”.

VII.  Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

[26.] Nejvyssi spravai soud prevzal dle ¢l. 1., bodu 28. zakona ¢. 183/2009 Sb., kterym se

v 4 v /7 V/ v v v/ 4 o v 4 Vev/ v * o 4 v
méni exekucni fad a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich a vyssich arednicich statniho zastupitelstvi a o
zméné souvisejicich zakona, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb., rozhodovani v karnych vécech
soudnich exekutoru. V souladu sbodem 7., ¢l. II. prechodnych ustanoveni zakona ¢.
183/2009 Sb., byla Nejvyssimu spravnimu soudu Exekutorskou komorou CR predana
spisova dokumentace 1 k predmétnému karnému rizeni.

[27.] Z duvodu predlozeni navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni prechodnych
ustanoveni k ¢asti prvai, ¢l. I, bodu 3., 4., 5., 6., a 7. zakona ¢. 183/2009 Sb. pro rozpor
s Gstavnim porddkem Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy CR, bylo kirné
fizeni v uvedenych vécech usnesenimi karného senatu ze dne ze dne 2. 12. 2009,
& j. 11 Kseo 4/2009-40 a & j. 11 Kseo 6/2009-87, preruseno. Ustavni soud nalezem ze dne
3. 8.2011, sp. zn. PL US 38/09 (& 269/2011 Sb.), tento navrh zamitl. Tim pominul dévod
preruseni fizeni, a proto soud rozhodl usnesenimi ze dne 6. 10. 2011, ¢. . 11 Kseo 4/2009-
46 a ¢. j. 11 Kseo 6/2009-106, o pokracovani v fizeni.

[28.] Na rizeni puvodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009 se vztahuje prechodné
ustanoveni zakona ¢. 183/2009 Sb., podle jehoz cl. 1T bod 6. plati, ze ,na 7izeni o odvolani, o
kterém nebylo rozhodnuto prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, jakoZ i o odvolani podle
bodu 4 véty drubé, se pouziji primérené ustanoveni zikona o 7izeni ve vécech soudcit a statnich
zastupci. O odvolani rozhoduji senaty, které jednaji a rozhoduji v 7¥izeni ve vécech soudci.
Nezamitne-li Nejvyssi spravni soud odvolani, napadené rozhodnuti zcela nebo zCisti zrusi a sam
ve véci rozhodne.”

[29.] V nyni projednavané véci soud konstatuje, ze za situace, kdy o odvolani proti
citovanému rozhodnuti kirného senitu nebylo prezidiem Exekutorské komory CR (EK)
ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 4 exekué¢niho fadu pravomocné rozhodnuto, je povinen o
odvolani karného zalobce rozhodnout sam.

[30.] Na fizeni pavodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009 se pak vztahuje pfechodné
ustanoveni zakona ¢. 183/2009 Sb., podle jehoz ¢l. Il bod 3. a 4. plati, ze ,nestanovi-li se dile
Jinak, pouZije se pro kdrné vizeni, které bylo zabdjeno prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, zdakon ¢ 120/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti scinnosti toboto zikona.
Kdrné provinéni se posoudi a karné opatieni se uloZi podle dosavadnich pravnich predpisi. 4.
Rozhodne-li karnd komise prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona podle § 120 zikona ¢.
120/2001 Sb., ve znéni iicinném do dne nabyti sicinnosti tohoto zakona, a nevyhotovi-li prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona pisemné rozhodnuti nebo je neodesle kdrné obvinénému
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exekutorovi nebo kandidatovi, o ndvrbu rozhodne znovu Nejvyssi spravni soud. Obdobné se
postupuje, rozhodne-li prezidium o odvolani prede dnem nabyti icinnosti toboto zakona podle §
121 odst. 4 zdakona ¢ 120/2001 Sb., ve znéni icinném do dne nabyt{ iicinnosti tohoto zikona, a
nevyhotovi-li prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona pisemné rozhodnuti nebo je neodesle
kdrné obvinénému.“

[31.] V nyni projednavané véci soud konstatuje, ze za situace, kdy citované rozhodnuti
Karného senatu bylo na zakladé odvolani podaného exekutorem zruseno, je povinen o
navrhu na zahajeni karného ftizeni rozhodnout znovu.

[32.] Protoze byly podany na téhoz karné obvinéného samostatné navrhy na zahajeni
fizeni a jsou tu podminky pro konani spolecného fizeni podle § 20 odst. 1 trestniho radu,
rozhodl karny soud podle ustanoveni § 23 odst. 3 trestniho fadu, za pouziti § 25 zakona ¢.
7/2002 Sb., o spojeni obou véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Obé véci byly
nadale vedeny pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009.

VIII. Podstatné okolnosti plynouci z exekuéniho a soudniho spisu k véci ptivodné vedené
pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009

[33.] Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu si vyzadal exekucni spis zn. EX 4920/04 a
spis Okresniho soudu v Litoméricich zn. Nc 5533/2004. Z jejich obsahu k vyse uvedenym
skutecnostem konstatuje nasledujici:

e Usnesenim ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. Nc 5533/2004-10, Okresni soud v Litométicich
natidil exekuci k uspokojeni pohledavky opravnéné Ceské spofitelny, a. s. proti
povinnym F. S, J. P. a M. K. ve v§$i 257 163,79 K¢, a dale nékladd této exekuce, je
budou urceny. Provedenim exekuce povéftil soudniho exekutora JUDr. J. G.

e Dne 6. 4. 2005 povinny ing. J. P. uhradil v Gfadu exekutora ¢astku 40 000 K¢; jako ucel
je na stvrzence uvedeno ,,¢. thr. Ex 4920/04¢.

e Usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. Nc 5533/2004-42,
byla zcela zastavena exekuce, nafizena shora citovanym usnesenim stejného soudu ze
dne 5. 11. 2004. Usneseni bylo JUDr. G. doruéeno dne 31. 5. 2006 a pravai moci nabylo
dne 21. 6. 2006. Toto usneseni s vyznacenou pravai moci bylo JUDr. G. na jeho zadost
doruceno dne 17. 7. 2006.

e Dne 16. 2. 2007 zaslal ing. P. exekutorovi vyzvu k vraceni castky 40 000 K¢.

e Dne 11. 4. 2007 podal ing. P. na JUDr. G. stiznost ministru spravedlnosti, odavodnénou
necinnosti pri vraceni uhrazené castky 40.000 K¢.

e Ve vyjadreni k této stiznosti ze dne 3. 5. 2007 JUDr. G. uvadi, zZe po opétovném
prezkoumani celé zalezitosti byl preplatek povinnému vracen dne 13. 4. 2007.

IX. Podstatné okolnosti plynouci z exekudniho a soudniho spisu k véci ptivodné vedené
pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009

[34.] Karny senat si vyzadal rovnéz exekuéni spis zn. EX 4150/05 a spis Obvodniho
soudu pro Prahu 5 zn. 73 Nc 991/2005. Z jejich obsahu k vyse uvedenym skutecnostem
konstatuje nasledujici:
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o Usnesenim ze dne 16. 10. 2005, ¢. j. 73 Nc 991/2005-12, Obvodni soud pro Prahu 9
naridil exekuci k uspokojeni pohledavky opravnéné ing. Z. H. proti povinné
TENA, a.s., ve vysi 6 105 K¢ a dale nakladd této exekuce, jez budou urleny.
Provedenim exekuce povéril soudniho exekutora JUDr. J. G. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 28. 12. 2005.

e Dne 30. 11. 2005 vydal JUDr. G. pod ¢. j. Ex 4150/05-4 exekulni ptikaz k provedeni
exekuce prodejem vsech podle zakona postizitelnych movitych véci povinné.

e Vyzvou ze dne 2. 12. 2005 exekutor povinnou informoval o tom, ze naklady exekuce
budou vy¢isleny pfi navstévé exekutora a budou se skladat z tarifni odmeény ve vysi 15%
dluhu, vcetné pripadnych Grokt; minimalné v$ak 3 000 K¢ a 19% DPH, a z rezijnich
nakladu ve vysi priblizné 2 000 K¢ a 19% DPH. Povinna byla upozornéna, ze pokud do
15 dnt od dorudeni této vyzvy nebude reagovat sjednanim terminu navstévy, pristoupi
exekutor k zajisténi majetku a kjeho zpenézeni, ¢imz vyrazné vzrostou naklady
exekuce.

e Z vypisu z uétu povinné plyne, ze dne 22. 12. 2005 doslo k uhrazeni ¢astky 9 853,50 K¢
na ucet, uvedeny exekutorem v predmétné vyzve.

e Dne 30. 8. 2006 vydal JUDr. G. pod ¢. j. Ex 4150/05-7 exekudni ptikaz, kterym rozhodl
o provedeni exekuce prodejem blize specifikovanych nemovitosti v k. 0. Satalice.

e Dne 14. 9. 2006 vydal JUDr. G. pfikaz k ahradé nakladu exekuce, kterym urcil naklady
exekuce Castkou 9 376 K¢ a naklady opravnéného castkou 3 748,50 K¢. V oduvodnéni
tohoto prikazu je uvedeno, ze povinny dosud uhradil 19 229,50 K¢, takze na nedoplatku
zbyva 0.

e Proti tomuto ptikazu podala povinna namitky, kterym bylo pfikazem k (hradé naklada
exekuce ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. EX 4150/05-12, vyhovéno a naklady exekuce se urdily
astkou 7 735 K¢.

e Usnesenim ze dne 27. 9. 2006 JUDr. G. zrusil exekulni ptikaz ze dne 30. 8. 2006,
¢ j. EX 4150/05-7, jelikoz povinna uhradila celou vymahanou pohledavku a naklady
opravnéného.

X.  Dalsi vyjadreni exekutora

[35.] Dne 14. 3. 2012 bylo soudu doruceno vyjadteni karné obvinéného, v némz je
zejména uvedeno, ze proti nému bylo vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu fizeni
pod sp. zn. 11 Kseo 3/2009. Podanim ze dne 28. 2. 2012 vsak vzal exekutor zpét odvolani
a nabylo tak pravni moci rozhodnuti karné komise Exekutorské komory ze dne 9. 10.
2007, &.j.KZ 4/07-27, kterym byl uznin vinnym ze spachani kirného provinéni
spocivajicitho v prutazich v exeku¢nim fizeni v dobé od 13. 9. 2005 do 21. 12. 2006. Jelikoz
v nyni projednavanych vécech se doba pritaht (pfinejmensim Caste¢né) prekryva s pratahy
posuzovanymi v tomto pravomocné skoneném fizeni, neni mozno mu tyto prutahy jiz
dale klast za vinu.

[36.] V tomto sméru poukazuje na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 14. 12. 2011,
sp. zn. 13 Kse 22/2009, podle néhoz ,v pripadé soudniho exekutora, jemuz jsou kladeny za
vinu nedivodné pritahy pri vyfizovini pridélenych mu spisd, je skutkova podstata karného
provinéni naplnéna priitahy v uvedeném obdobi byt jen v jedné véci, jestliZe exekutor zdvazné
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nebo opétovné porusil povinnost stanovenou exekucnim vddem, stavovskym predpisem nebo
zakonem o nékterych opatvenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovini
terorismu anebo jestlize jeho chovinim byla zavainé nebo opétovné narusena diistojnost
exekutorského povolini anebo jestlize jeho chovanim byla zdvazné nebo opétovné narusena
diistojnost exekutorského povolini (§ 116 odst. 2 exekucnibo 7idu). Doslo-li ve vymezeném
obdobi k priitabiim ve vice vécech, které pro urcitost a presnost je nutno v ndvrbu na zahdjeni
kdrného ¥izeni a posléze i v rozhodnuti kdrného soudu uvést, md to vliv pouze na rozhodnuti o
uloZeni karného opatieni. Znamend to tedy, Ze pokud ve vymezeném obdobi kdrné obvinény
soudni exekutor zpisobil priitahy ve vice vécech, nejde v kaZdé této véci o samostatny skutek
kdrnébo provinéni, nybri o pokracovini v neplnéni povinnosti soudnibo exekutora.
Za nediivodnou necinnost v konkrétnim casové vymezeném obdobi, i kdyz v riznych spisech, by
soudni exekutor nemél byt postibovin dvakrat ¢i vicekrdt. O takové dvoji postizeni by moblo jit
i v daném pripadé, nebot’ doba necinnosti vytykand v tomto souzeném pripadé (9. 2. 2005 do 11.
12. 2008) byla jiz postizena uloZenim kdrného opatieni za kirné provinéni spocivajici v
nediivodné necinnosti ve véci sp. zn. 14 Kse 2/2011 Nejvyssiho spravnibo soudu (5. 2. 2004 do
22. 9. 2010).“ Exekutor pfipomina, ze podobny nazor vyslovil v rozhodnuti ze dne 20. 9.
2006 ve véci vedené pod sp. zn. 1 Skno 8/2006 rovnéz Nejvyssi soud.

XI.  Pribéh Ustniho jednani

[37.] Karny soud jednal v nepfitomnosti JUDr. G. Jmenovany se totiz nejprve pisemné
omluvil z jednani nafizeného na 23. 2. 2012 s poukazem na zdravotni davody s tim, ze
v/ 4 v 4 M 4 4 bl .. v / Vv M A Ve v
zada o odroCeni jednani, nebot se jej chce osobné Ucastnit a vyjadfit se na ném
k vytykanym skutecnostem. Této zadosti soud vyhoveél a prelozil jednani na 23. 3. 2012.
JUDr. G. se vsak nedostavil ani na toto jednani, pricemz tentokrat se soudu neomluvil
vubec. Jeho zastupce Mgr. Dajbych nicméné pri jednani svého klienta omluvil s tim, ze je
v zahranici, a jeho jménem vyslovil souhlas s jednanim bez jeho pritomnosti.

[38.] V prubéhu dstniho jednani karny Zalobce setrval na podaném navrhu a poukazal
zejména na to, ze nesouhlasi s nazorem, podle néhoz v ptipadé nedinnosti lze za skutek

A4 Ve . 4 . v/ ’ . \
povazovat dobu, po kterou k nedinnosti dochazi, a to i ve vztahu k fizenim, o nichz
nebylo pravomocné v karném fizeni rozhodnuto. Takovyto vyklad povazuje za absurdni, a
to 1 s prihlédnutim k omezenym realnym moznostem provadét kontrolu jednotlivych
spisti. Tato kontrola je totiz ministerstvem provadéna nikoliv systematicky, nybrz na
zakladé konkrétnich stiznosti.

[39.] Zastupce karné obvinéného zopakoval predevs$im obsah vyjadteni ze dne 14. 3. 2012
a dale zdtraznil, ze je tfeba odliSovat obecnou odpovédnost exekutora za chod jeho Gradu
od pripadnych karnych provinéni. V pfipadé véci ptivodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo
4/2009 doslo k pochybeni ze strany externi Gcetni firmy, ktera zaslala vyzvu ke sdéleni
¢isla bankovniho Gétu sice na spravnou adresu, nicméné nespravné osobé. Nejednalo se
vSak o systémové pochybeni a spoluprace s touto firmou byla jinak dlouhodobé dobra.

XII.  Vlastni posouzeni véci soudem
XIL.1) Turzend prekizka ne bis in idem
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[40.] Karny soud se musel nejprve zabyvat namitkou exekutora uplatnénou v jeho
vyjadreni ze dne 14. 3. 2012, podle niz s ohledem na nabyti pravni moci rozhodnuti karné
komise Exekutorské komory ze dne 9. 10. 2007, & j. KZ 4/07-27, kterym byl uznan
vinnym ze spachani karného provinéni spolivajictho v prutazich v exeku¢nim fizeni
v dobé od 13. 9. 2005 do 21. 12. 2006, jiz nemuze byt v projednavanych vécech postizen,
jelikoz doba nyni tvrzenych prataht se pfinejmensim casteéné prekryva s prutahy jiz
pravomocné rozhodnutymi.

[41.] Ktomu soud uvadi, ze zpravatho nazoru obsazeného ve shora citovaném
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 13 Kse 22/2009 skutecné plyne, ze za
skutek je povazovana doba, po kterou se exekutor dopousti necinnosti, a nikoliv kazda
jednotliva véc, u niz k prutahtim dochazi (,[plokud ve vymezeném obdobi kdrné obvinény
soudni exekutor zpisobil priitaby ve vice vécech, nejde v kaZdé této véci o samostatny skutek
kdrného provinéni, nybrz o pokracovini v neplnéni povinnosti soudniho exekutora.“) Tento
nazor vsak soud povazuje za nespravny a citi proto potrebu se od néj odchylit. Musel vsak
nejprve vazit, zda se muze od citovaného nazoru vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 13 Kse
22/2009 odchylit bez toho, aniz by aktivoval rozsitreny senat (§ 17 s. f. s.).

[42.] Karny soud ma za to, ze jakkoliv je zakonem ¢. 7/2002 Sb. za karny soud oznaden
Nejvyss$i spravni soud, je jeho slozeni a ukoly natolik specificke, ze se na jeho Cinnost
/7 V7 4 4 . v v 4 M vv/ 4 4 M v 4
soudni rad spravni nevztahuje. Zaclenéni pod Nejvyssi spravni soud tak je tfeba vnimat
toliko v organizaénim, nikoliv vSak v procesnim smyslu. Zakonna tUprava ostatné
koncipuje rizeni pred karnym soudem zcela autonomné na s. f. s. a vyjimkou jsou pouze
ptipady, kdy pouziti s. t. s. plyne pfimo ze zakona (viz napf. § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. -
rozhodovani o vylouceni clena senatu).

[43.] Jestlize smyslem predlozeni véci rozSirenému senatu je sjednocovani judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba mit na zfeteli, ze se jedna o sjednocovani judikatury
stalych senatd tohoto soudu, rozhodujicich v fizenich podle s. f. s., nikoliv karnych senatg,
v/ 17 7/ % ’ / M 4 M M V/V 4 ’
fidicich se zcela odliSnou zakonnou upravou. Proti moznosti aktivace rozsireného senatu

v v/ / v v v/ VvV Vv ’ 4 \4 4 Vv Vv
v téchto pripadech vyznamné svédéi rovnéz odlisnost personalniho slozeni. Jestlize totiz
karné senaty jsou vytvareny tak, aby pocet profesionalnich soudct tvoril pouze polovinu
vSech Clent a navic pouze jediny ¢len je z fad stalych soudcti NSS; je rozsifeny senat NSS
slozen vyluéné ze soudct tohoto soudu. Ptitom v kompetenci rozsifeného senatu je nejen
rozhodnout spornou pravni otazku a vratit véc k projednani a rozhodnuti predkladajicimu
senatu, nybrz téz rozhodnuti samotné véci, je-li uéinéna spornou (§ 71 Jednaciho radu
NSS). Je tak ztfejmé, ze pfipusténim sjednocovaci funkce rozsifeného senatu v karnych
fizenich by se z roz$iteného senatu stal fakticky také karny senat, pro coz vsak zakonna
Gprava nedava zadnou pravni oporu. Proto karny senat zaujal odliSny pravni nazor nez
uéinil v rozhodnuti sp. zn. 13 Kse 22/2009, a to aniz aktivoval rozsifeny senat NSS.

[44.] Zasada, podle niz nemuze byt nikdo trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby, je zarucena na Gstavni Grovni (¢l. 40 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod) i na Grovni mezinarodni (¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Evropské timluvé ¢ Cl. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech). Jak plyne z Komentare k Listiné (E. Wagnerova a kol., Wolters Kluwer, 2012,
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str. 821-822), organy vefejné zaloby maji jen ,jeden pokus® pro zahijeni a finalizaci
trestniho stihani jednotlivee, o némz se domnivaji, ze se dopustil trestného Cinu. Podstatné
v . M / o . Vv 4 M Ve « « . A4

vsak je, jakym zptsobem je treba vaimat pojem ,¢in“, resp. ,skutek® nebo ,jednani. Podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. {) trestniho radu totiz plati, ze trestni stihani nelze zahajit, a
bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti némuz
dfivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo
rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno.

[45.] Zdejst soud ma vsak za to, ze pojem ,skutek“ v pripadé karnych zalob pro
Ve 4 M Ve _/ v / 4 4 M Ve i

nedinnost nelze vnimat jako wurcité Casové obdobi, ve kterém dojde k nelinnosti

v libovolném poctu tizeni, nybrz ze je treba jej vztahnout vzdy ktomu kterému

konkrétnimu pfipadu necinnosti. V opaéném pifipadé by totiz mohla nastat znalné

absurdni situace spocivajici v tom, ze potrestanim ¢i zproSténim za tvrzenou necinnost
M 4 VO Ve M Ve i v/ 4 .. / i v v

v jedné véci by se vyloudil postih za neinnosti v fizenich jinych, k nimz by doslo ve
M / v / 4 > * b / o o

stejném casovém obdobi, byt 1 ze zcela jinych divoda.

[46.] Individualizace postihu za karné provinéni pritom vyzaduje, aby se vzdy
posuzovaly konkrétni okolnosti kazdého fizeni, u néhoz mélo dojit k necinnosti
(pratahtim). Tomu musi odpovidat rovnéz vyrok karného rozhodnuti, z néhoz musi byt
jednozna¢né patrno nejen to, v jakém obdobi dochazelo k prutahim (nelinnosti), nybrz
take, o jaka rizeni se jednalo a v Cem tato necinnost konkrétné spocivala. Tyto konkrétni
okolnosti pfitom mohou byt v jednotlivych fizenich znacné odlisné a mohou mit vliv na
zavaznost konkrétniho pratahu, ktera je definovana nejen svou délkou, ale takeé napriklad
zavaznosti a dopady daného fizeni na jeho Ucastniky (viz napf. rozsudek ESLP Frydlender
proti Francii ze dne 27. 6. 2000, stiznost ¢. 30979/96). Nelze proto pausalné konstatovat,
zda byl karné obvinény po celé urcité obdobi neéinny ¢i nikoliv. Jen obtizné si totiz lze
. v M . . v 4 v . v / Ve _/ 4 Ve / v
v praxi predstavit situaci, ze by byl kiarné obvinény v ur¢itém obdobi nelinny ve vsech
fizenich, které by vedl. Daleko pravdépodobnéji se vzdy budou vyskytovat fizeni, ktera
VvVv/ M / M o o v/ L 4 4 Ve /1 .
pobézi bez jakychkoliv pratahd, a naopak rizeni jina, kde se problémy urcité intenzity
mohou objevit. Pokud by vsak soud akceptoval vyklad, podle néhoz je rozhodnutim o
Ve . . s v . v v v J . . . .
nedinnosti v jedné ¢i nékolika vécech zalozena prekazka nme bis in idem 1ve vztahu
k libovolnému poctu jinych fizeni, spadajicich do stejného ¢asového obdobi, nutné by to
znamenalo, ze podani karného navrhu by méla pfedchazet provérka viech téchto fizeni,
coz je nicméné zjevné nerealné.

[47.] Karny soud proto zastava nazor, ze se v pripadé pritahd (nedinnosti) soucasné

v . W4 4 . 4 . i / v/ N4 Ve . Ve
v nékolika fizenich nejedna o skutek jediny, spocivajici v necinnosti po urcitou dobu,
/ vV Vv . Ve \4 /4 . . 4 v/ 4 Vv ) /7 /
nybrz ze jde o nedinnost v kazdém jednotlivem fizeni, predstavujici samostatny skutek.
Soud ma za to, ze se v téchto pripadech neda hovotit o jediném skutku ani z hlediska
relevantniho pravniho nasledku. Kazda protipravni ne¢innost se totiz samostatné projevuje
v konkrétnim fizeni s odlisnymi Gcéastniky. Nelze proto tvrdit, Ze by se mohlo jednat o
nasledek tyz.

[48.] Karny soud ma dale za to, Ze pojistkou proti zneuziti tohoto vykladu (podle néhoz
je v pripadé necinnosti skutkem nikoliv dané ¢asové obdobi, nybrz vzdy kazda konkrétni
o /7« .V ’ v/ v ’ /v v/ v ’, vV 7
sprutahova® véc), a které by spocivalo v tom, ze by karny zalobce v pripadé netspésného

’ . 4 Ve 4 v . v 4 v/ 4 Ve 4 4
navrhu u jedné necinnostni véci mohl postupné podavat dalsi svoji povahou sikandzni
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navrhy, je zadkonné zakotveni subjektivni a objektivni lhity pro podani navrhu (§ 9 odst. 1
zakona ¢.7/2002 Sb.). Pravé stanoveni téchto pomérné velmi kratkych lhat totiz
napomaha nastoleni stavu pravni jistoty a zabranuje karnému zalobci, aby postupoval
/ Vv v
Ucelove.

[49.] Na zakladé shora wuvedené argumentace karny soud dospél k zavéru,
ze 7 existence pravomocného rozhodnuti karné komise Exekutorské komory ze dne 9. 10.
2007, & j. KZ 4/07-27, podle kterého byl JUDr. G. uznin vinnym ze spachani karného
provinéni spocivajictho v prutazich v exekuénim fizeni v dobé od 13. 9. 2005 do 21. 12.
2006, nelze dovodit pritomnost prekazky ne bis in idem, na zakladé které by samo o sobé
mélo byt fizeni v nyni projednavanych vécech zastaveno, resp. exekutor by mél byt
zprostén karného obvinéni.  Proto mohl soud pfistoupit k posouzeni davodnosti
podanych karnych navrha.

XI1.2) Postavent exekutora a zikaz jeho nelinnosti

[50.] Karny soud nejprve v obecnéjsi roviné konstatuje, ze postaveni soudniho exekutora
nelze beze zbytku pfirovnat k postaveni soudu. Nelze totiz opomenout, ze soudni
exekutor vystupuje pfi své ¢innosti v postaveni podnikatele dle obchodniho zakoniku. Na
rozdil od soudu tedy provadi exekuéni Cinnost za Glelem dosazeni zisku a ve vztahu
k opravnénému na vlastni riziko (shodné viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8.
2004, sp. zn. IL. US 150/04).

[51.] V prubéhu exekuce se nicméné charakter postaveni soudniho exekutora méni.
Po zahajeni samotné exekudni Cinnosti totiz exekutor vystupuje jako organ verejné moci,
tj. ve vrchnostenském postaveni vici ostatnim Gcastnikim fizeni, nebot je na néj v urcitem
rozsahu prenesen vykon statni moci. Vzdy proto musi dodrzovat zasadu rovnosti
Gcastnikt, nestrannost a vazanost pravnimi predpisy.

[52.] Zminénému vrchnostenskému postaveni soudniho exekutora musi odpovidat
rovnéz jeho povinnosti. Jednou z nich je postupovat rychle a efektivné a nedopoustét se ve
své ¢innosti nedivodnych pritahd.

[53.] V tomto sméru je mozno poukazat na soudasné znéni ustanoveni § 46 odst. 1
exekuéniho fadu, podle néhoz ,[plovéreny exekutor postupuje pri providéni exekuce rychle a
ucelné; pri tom dbd ochrany prav icastnikd rizeni i tietich osob dotéenych jeho postupem.”
. ’ ’ v . 4 v 7/ i 4 . vVv/
Jakkoliv toto ustanoveni v rozhodné dobé v citovaném znéni neplatilo, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze stejnou povinnost bylo mozno dovodit i zjinych zakonnych
ustanoveni. Tato povinnost totiz neni ni¢im jinym nez provedenim jedné ze zakladnich
procesnich zasad fizeni vyjadtenych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod a
4 4 A /4 M v M M 4 4 4
soudni exekutor, coby organ vefejné moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, je povinen tuto zasadu dodrzovat na zakladé ustanoveni § 2 véta druha exekucniho
V.7 i 4 V. M Vo M 4 4 v/’ 4 o o
radu ve spojeni s § 6 o. s. r. Jak je konstantné judikovano, pravo na fizeni bez prutaht
M v/ 4 4 M / M \4 oV 4 v 4 4 4 ’ M
je soucasti prava na spravedlivy proces, jehoz se miuze domahat kazdy v kazdém stadiu
fizeni. Z judikatury Ustavniho soudu, ktery je nejdalezitéjsim vykladadem dstavnich
norem, pak bez jakychkoliv divodnych pochybnosti plyne, ze citovany ¢l. 38 odst. 2
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Listiny se vztahuje nejen na {innost soudd, nybrz také ostatnich organt ochrany prava,
resp. na organy verejné moci, mezi které spada soudni exekutor, ale takeé treba i spravni
organy (nalez sp. zn. II. US 225/01 ze dne 4. 7. 2001).

[54.] Jestlize proto JUDr. G. tvrdi, ze exekucni rad nestanovi pro jednotlivé ukony zadné
lhity, je tfeba mu prisvédcit. Z absence téchto lhut vsak rozhodné nelze dovodit,
ze by se exekutor ve své ¢innosti mohl dopoustét prutaha a nedinnosti. Pokud totiz pro
dinnost organu verejné moci neni expressis verbis stanovena zadna zakonna lhuta,
neznamena to nic jiného, nez ze jsou tyto organy povinny konat rychle (bez prodleni, bez
zbytecného odkladu), a to samozrejmé v zavislosti na okolnostech konkrétni véci (slozitost
ptipadu, komunikace s u¢astniky fizeni apod.). Jakykoliv jiny zavér povazuje zdejsi soud
za zcela absurdni a za odporujici elementarnim principtim pravniho statu.

[55.] Exekutor je tedy povinen v fizeni postupovat bez zbytecnych prutahu, aby
nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajma Gcastniki fizeni (a to 1
povinnych osob) ¢i tfetich osob. Ostatné, tato skuteCnost plyne rovnéz ze setrvalé
rozhodovaci praxe Kirné komise Exekutorské komory CR; stejny vyklad tedy byl
v minulosti proveden i samotnym organem samospravy exekutoru.

[56.] Prestoze exekuéni rad, oblansky soudni rad ani Listina zakladnich prav a svobod
explicitné nedefinuji pojem ,prutah“, je zfejmé, ze se jedna o neodivodnénou a
nepfimérenou nedinnost v fizeni, pricemz pravé neoduvodnénost a neprimérenost bude
v 4 4 v o 4 v / M i / v/ v
nutno pred vyslovenim zavéru o pruatazich zkoumat v kazdém jednotlivem pripadé, a to
individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti, s prihlédnutim k povaze a slozitosti
véci, chovani Gcastniku ¢i tfetich osob, atd. (viz napt. nalez Ustavaiho soudu sp. zn. I. US
663/01 ze dne 19. 2. 2002).

[57.] Karny senat nemohl ani prehlédnout, ze argumentaci JUDr. G. vedenou
v tomto sméru dostateéné vyvratil jiz samotny Ustavni soud (usneseni z31. 1. 2011,
sp. zn. 1. US 3111/10), ktery odmitl dGstavni stiZnost brojici proti jinému karnému
rozhodnuti zdejStho soudu a vyslovné uvedl, ze ,zavéry, tykajici se priitahi v rizeni pred
obecnymi soudy, dopadaji v plném rozsabu také na necinnost soudniho exekutora v exekucnim
¥izeni. Tato skutecnost vyplyvd z postaveni soudniho exekutora, ktery ma pri vykonu exekucni
Cinnosti postaveni wvereiného Cinitele a je pri vykonu svérené statni moci povinen dbit a
respektovat zdakladni prava téch osob, ve vztabu k nimz prenesenou statni moc vykondvd. Nelze
pritom soublasit s tvrzenim stéZovatele, Ze pripadnou necinnosti ze strany soudniho exekutora
miiZe byt postiZzen pouze opravnény. Jak je zvejmé z nyni projednavané véci, jednim z diisledkd
necinnosti soudniho exekutora mohou byt napr. stile nabihajici viroky z prodleni, nemluvé o
celkové pravni a financni nejistoté povinného.”

XI1.3) Posouzeni skutkovych okolnosti véci privodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 4/2009

[58.] Ke skutkovym okolnostem v tomto pfipadé soud konstatuje, ze karny zalobce
JUDr. G. vytykal nelinnost, a to vdobé podinajici od nabyti pravni moci usneseni
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. Nc 5533/2004-42, o zastaveni
exekuce, a koncici dne 13. 4. 2007 vracenim Castky 40.000 K¢ ing. P.
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[59.] Je treba uveést, ze mezi Gcastniky rizeni neni zasadniho sporu ohledné skutkovych
okolnosti projednavaného pripadu, kdyz i JUDr. G. od podatku karného fizeni az po
dnesni jednani pred Nejvyssim spravnim soudem setrvale uvadél, ze k namitanému
prodleni skute¢né doslo, a vysvétloval je zejména pochybenim externi Gletni firmy, ktera
pry sice dvakrat vznesla dotaz na ing. P. ohledné ¢isla jeho bankovniho 4ctu, nicméné
v disledku pisafske chyby se jmenovanému nepodarilo dorudit. Pro dplnost je tieba jen
dodat, ze poukaz na toto pochybent externi firmy nebyl zcela konzistentni, kdyz exekutor
nejprve tvrdil, ze byla chybné zadana adresa, zatimco pfi jednani uvadél, ze adresa byla
spravna, avsak jméno chybné. Neni sporu ani v tom smyslu, ze predmétny Gkon (zaslani
preplatku na Géet ing. P.) byl velmi jednoduchy a nevyzadoval zadné slozité ekonomickeé ¢i
pravni uvahy, resp. nebylo treba obstaravat si néjaké dalsi podklady.

[60.] Nesoulad mezi Gcastniky fizeni panuje toliko ohledné pocatku necinnosti. V tomto
sméru se nicméné karny soud priklonil k nazoru JUDr. G., Ze relevantnim datem
z hlediska neéinnosti neni datum nabyti pravni moci usneseni Okresniho soudu
v Litoméfticich o zastaveni exekuce (22. 5. 2006), nybrz dorudeni tohoto usneseni s
vyznacenou dolozkou pravni moci k zadosti exekutora, tzn. 17. 7. 2006.

[61.] Lze tak ucinit zavér, ze z obsahu exekuéniho spisu a z jednotlivych pisemnych a
Gstnich vyjadreni samotného JUDr. G. je dostatené zrejmé, ze se skutek tak, jak je popsan

4 / 4 v v 4 / 4 A 4 4
v karném navrhu, skutené stal. Karny soud tedy posuzoval, zda takto prokazané jednani
naplnuje skutkovou podstatu karného provinéni exekutora dle § 116 odst. 2 exekucniho
fadu. Jinak feceno, zda se JUDr. G. dopustil zavazného nebo opétovného poruseni
exekucniho radu.

[62.] Vnyni projednavaném pripadé povazuyje soud za zcela jednoznacné,
ze pokud v exekuénim fizeni neni po dobu 8 mésici ucinén velmi jednoduchy tGkon
(vraceni preplatku) a v dusledku toho byla tato dastka uvedenou dobu bezdivodné
zadrzovana exekutorem, jedna se o pochybeni. Z okolnosti pripadu je pritom zfejmé, ze
k vraceni preplatku doslo nikoliv z vlastni iniciativy exekutora, nybrz az poté, co k tomu
byl pisemné vyzvan ing. P. (16. 2. 2007); nasledné byla na JUDr. G. podana ing. P. stiznost
ministrovi spravedlnosti (11. 4. 2007).

[63.] Ke stejnému skutkovému zavéru dospél rovnéz karny senat karné komise
Exekutorské komory CR, ktery také konstatoval nedinnost exekutora trvajici (dokonce!) 9
mésict a jednoduchost predmétného tkonu. V tomto sméru jsou zavéry zdejstho soudu

shodné.

[64.] Odlisné je vsak jejich pravni posouzeni. Jestlize totiz karny senat dospél ke
zprostujicimu vyroku poukazem na pomérné velky pocet rozpracovanych véci, v nichz
musel JUDr. G. ¢init tkony, konstatuje zdejsi soud, ze existenci zadného legitimniho
divodu nedinnosti neshledal. Pokud totiz soudni exekutor argumentoval pochybenim
/7 IV 4 . v/ v /. v . / v/ 4 / 4 v /4 \4 M
externi ucetni firmy, pripadné velkym poctem jinych fizeni, nezbyva soudu nez uvést, ze i
v . . .y . 4 : 4

pokud by byly tyto skutecnosti pravdivé, nemaji prakticky zadnou relevanci. Soudni
exekutor je totiz - coby organ vefejné moci - povinen zorganizovat svoji ¢innost takovym
zptusobem, aby k pratahim nedochazelo, a pokud tak neucini, nemize se této svoji
povinnosti zprostit. Ve vztahu k soudim vyvozuje tuto povinnost z povinnosti projednat
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véc v primérené lhuté ve své konstantni judikature i Evropsky soud pro lidska prava (viz
napt. jeho rozsudek Ferrantelli a Santangelo proti Italii ze dne 7. 8. 1996, stiznost ¢.
19874/92) & Ustavni soud (viz jeho nalez IV. US 173/94 ze dne 22. 3. 1995, podle né&jz
dostacujicim davodem pro nerespektovani kritéria primérené lhuty nemuze byt
nedostacujici stav personalu). Jak spravné uvedl karny zalobce v odvolani, uhrazeny
preplatek mél byt povinnému vracen bezodkladné a neni rozhodné, zda tak mél (na
zakladé interni domluvy) uclinit primo exekutor anebo externi firma. Podstatné je, ze
odpovédnost za vraceni téchto prostredku nese v plné mire pravé exekutor.

[65.] Rovnéz srovnavaci poukaz na cinnost soudu a jinych exekutoru z hlediska rychlosti
fizeni neni pfipadny. V nyni projednavané véci je totiz ukolem karného soudu posoudit
namitanou necinnost exekutora v tomto konkrétnim ptipadé, a nikoliv provadét srovnani
s rychlosti a aktivitou cinnosti soudd, pfipadné hodnotit ¢i vyjadrovat se k rychlosti fizeni
u jinych exekutord. Stejna povinnost, tzn. zorganizovat praci takovym zpusobem, aby
nedochazelo k pratahum, totiz stitha vsechny organy vefejné moci a odpovédnosti za
poruseni této povinnosti se nelze zprostit poukazem na to, ze jiné organy jsou na tom treba
1 jesté hare.

[66.] Pokud JUDr. G. povazuje za absurdni zavér, podle néhoz by k poruseni
exekucniho radu (prostrednictvim jeho ustanoveni § 2) mohlo dojit v dusledku poruseni
jakéhokoliv jiného pravniho predpisu, nezbyva nez konstatovat, ze k takovému vykladu
skute¢né ustanoveni § 2 exekucniho fadu dava prostor. Ostatné, obecna povinnost
dodrzovat pravni rad plati pro kazdého, nejen pro soudniho exekutora; v pripadé
exekutora tuto povinnost akcentuje téz znénti slibu (§ 12 odst. 1 exekucniho fadu) a nelze
opomenout ani znéni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz statni moc lze uplatiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

[67.] Ve vztahu k ustanoveni § 116 odst. 2 exekuéniho fadu je proto nutno volit takovy

/ \4 4 4 . v 4 oV M v/ 1° v/ 4 M M
vyklad, ze o karné provinéni se muze jednat tehdy, porusi-li exekutor v prime souvislosti
s vykonem svoji funkce exekucni rad nebo jiny predpis, tuto ¢innost upravujici, anebo se
dopusti jednani s ¢innosti exekutora pfimo nesouvisejiciho, avsak zavazné nebo opétovné
narusujictho distojnost tohoto povolani. Jakkoliv se proto zdejsi soud nehodla poustét do
feSeni hypotetickych situaci nabizenych exekutorem (pfekrodeni pravidel pti jizdé
automobilem), je zpovahy wurlitych specifickych povolani, fungujicich v ramci

Vo 4 4 4 4 Vo / \4 v v 4 4 4 <« ’
verejnopravni profesni samospravy, zrejmeé, ze kromé dodrzovani ,vlastniho“ zakona
kladou téz uréité naroky na svoje Cleny z hlediska dodrzovani jinych predpist, resp.
etickych kodexti. Podiv JUDr. G. nad {dajnou absurditou zavért karného zalobce proto
neni ptipadny. Navic, nelze ztracet ze ztetele skuteénost, ze JUDr. G. byl obvinén nikoliv
z poruseni pravnich predpisi nesouvisejicich s vykonem ¢innosti exekutora, nybrz za
necinnost pfi vykonu této vefejné moci.

[68.] Na zakladé uvedenych skutecnosti karny soud dospél k zavéru, ze se JUDr. G.
v dobé od 17. 7. 2006, kdy obdrzel usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 22. 5.
2006, ¢. j. Nc 5533/2004-42, o zastaveni exekuce, s vyznacenou dolozkou pravni moci, az
do dne 13. 4. 2007, kdy vratil povinnému preplatek ve vysi 40 000 K¢ slozeny dne 6. 4.
2005, v predmétné véci dopustil neodivodnéné a neptimérené nedinnosti. Tuto necinnost
posoudil karny soud jako zavazné a opétovné poruseni povinnosti stanovené exekucnim
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fadem, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni soudniho exekutora ve
smyslu § 116 odst. 2 exekuéniho radu.

[69.] Za této situace, kdy soud dospél ke zcela odlisnému pravnimu posouzeni zjisténych
skutkovych okolnosti nezli karny senat karné komise Exekutorské komory CR, zcela
zrusil jeho opakované citované rozhodnuti ze dne 9. 10. 2007.

XI1.4) Posouzent skutkovych okolnosti véci privodné vedené pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009

[70.] Ke skutkovym okolnostem této véci soud konstatuje, ze karny zalobce JUDr. G.
vytykal nedinnost, a to v dobé pocinajici od 22. 12. 2005 do 30. 8. 2006, tedy od uhrazeni
pohledavky opravnéné do vydani exekuc¢niho prikazu zn. 025 EX 4150/05-7.

[71.] Je tfeba uvést, ze mezi Ucastniky fizeni neni ani v tomto pripadé v zasadé sporu
ohledné skutkovych okolnosti projednavaného pripadu, kdyz i JUDr. G. od pocatku
karného fizeni az po dnesni jednani pred Nejvyssim spravnim soudem setrvale uvadel, ze
uhrazenim vymahané povinnosti se predmétny exekucni spis dostal mezi ,rozplacené,
které sleduje s urcitou periodicitou.

[72.] Lze tak uéinit diléi zavér, ze z obsahu exekucniho spisu a z jednotlivych pisemnych
atustnich vyjadfeni samotného JUDr. G. je dostatecné zfejmé, ze se skutek
tak, jak je popsan v karném navrhu, skutecné stal, a exekutor byl ve vztahu k povinnému
8 mésicti necinny. Karny soud tedy posuzoval, zda takto prokazané jednani naplnuje
skutkovou podstatu karného provinéni exekutora dle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu. Jinak
vV Vv i 4 \4 / v / v 4 v 7/ v/
feceno, zda se JUDr. G. dopustil zavazného nebo opétovného poruseni exekucniho fadu.

[73.] V tomto sméru povazuje soud za zcela jednoznacné, ze pokud v exekuénim fizeni
neni po dobu 8 mésici ulinén zadny ukon vedouci k vymozeni nakladid exekuce a 1
v diisledku této necinnosti byla podstatné ztizena podnikatelska ¢innost povinné, jedna se o
pochybeni. Z okolnosti ptipadu je pfitom zfejmé, ze se vtéto fazi tizeni jednalo o

4 4 4 4 /7 v/ v . M 4 4 ’
vymahani banalni ¢astky 2.201,50 K¢, a to za situace, kdy povinna se uhrazeni pohledavky
nevyhybala (viz okamzita reakce na vyzvu exekutora a uhrazeni ¢astky 9.853,50 K¢ dne 22.
12. 2005). Za této situace soud rovnéz zastava nazor, ze vydani exekuéniho piikazu
prodejem blize specifikovanych nemovitosti se jevi jako nepfiméfené, a to zejména za
. ceV ’ V4 v/ 4 .
situace, kdy jiz 30. 11. 2005 byl vydan exekuc¢ni prikaz k provedeni exekuce prodejem
vSech podle zakona postizitelnych movitych véci.

[74.] Neni ostatné ani pravdou, ze se pfedmétnym exekuénim pfikazem ze dne 30. 8.
2006 pravni sféra povinné nezhorsila. Cely ptripad je totiz tfeba vidét v kontextu toho, ze
jiz dne 30. 11. 2005 byl vydan exekuéni prikaz ve vztahu k movitym vécem a naslednou
vyzvou ze dne 2.12. 2005 exekutor povinného informoval, ze pokud nebude reagovat
sjednanim terminu nav$tévy, dojde k zajisténi majetku a k jeho zpenézeni. V této fazi
fizeni navic exekutor jesté nedokazal ani presné vycislit naklady exekuce. Pokud za této
situace nasledovala necinnost exekutora trvajici 8 mésica, pricemz vymahana pohledavka
byla zanedbatelna (také s ohledem na majetek a aktiva povinné - viz napt. vyjadreni ze dne
22. 9. 2006, z néhoz plyne, ze predmétna nemovitost ma hodnotu cca 21,5 mil. K¢), a
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teprve poté byl vydan novy exekucni prikaz, vztazeny tentokrat na nemovitosti, je soud
presvédcen o tom, ze se exekutor skutecné dopustil pochybeni.

[75.] Ke stejnému skutkovemu zavéru dospél rovnéz Karny senat Exekutorské komory
CR, ktery rovnéz konstatoval nedinnost exekutora. V tomto sméru jsou zavéry zdejsiho
soudu shodne.

[76.] Rovnéz v tomto pripadé k namitce JUDr. G., poukazujici na prutahy v soudnich
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fizenich, je tfeba zopakovat, ze tento poukaz neni pripadny. V nyni projednavané véci
je totiz tkolem karného soudu posoudit namitanou necinnost exekutora v tomto
konkrétnim pripadé, a nikoliv provadét srovnani s rychlosti a aktivitou cinnosti soudu.
Stejna  povinnost, tzn.zorganizovat praci takovym zpusobem, aby nedochazelo
k prutahim, totiz sttha vSechny organy verejné moci a odpovédnosti za poruseni této
povinnosti se nelze zprostit poukazem na to, ze jiné organy jsou na tom tfeba i jesté hare.

[77.] Pokud JUDr. G. argumentuje tim, ze postizenim jiného nez nemovitého majetku
by v daném ptipadé doslo k navySeni nakladi exekuce, je treba uvést, ze karny navrh se
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tyka neéinnosti exekutora, ktera byla v fizeni prokazana, a nikoliv primérenosti jeho
postupu ve vztahu k majetku povinného.

[78.] Na zakladé uvedenych skutecnosti karny soud dospél k zavéru, ze se JUDr. G.
v dobé od 22. 12. 2005 do 30. 8. 2006 v predmétné véci dopustil neodivodnéné a
nepfimérené necinnosti. Tuto neinnost posoudil jako zavazné a opétovné poruseni
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povinnosti stanovené exekucnim radem, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata karného
provinéni soudniho exekutora ve smyslu § 116 odst. 2 exekuc¢niho radu.

XM Zavéry

[79.] Karny soud na zakladé shora popsanych skute¢nosti dospél k zavéru, ze v pripadé
obou skutkt byl kiarny navrh podan divodné. Soud ma za prokazano, ze pritahy v obou
popsanych fizenich v délce presahujici 9 a 8 mésici doslo k naplnéni citované podstaty
karného provinéni. Ptitom je tfeba poukazat téz na skute¢nost, ze v pripadé JUDr. G. bylo
pravomocné rozhodnuto o poruseni povinnosti stanovenych exekuénim fadem jiz
rozhodnutimi zdejsiho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 11 Kse 23/2009 (rovnéz za déle nez
rok trvajici necinnost), a ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 11 Kseo 5/2009 (provedeni prohlidky
na chybné adrese a zabaveni movitych véci, které nepatfily povinnému), takze se zjevné
nejedna o jeho pochybeni vyjimecné.

[80.] Pti Gvahach o trestu soud dospél k zavéru, ze ve véci vedené pod sp. zn. 11 Kseo
6/2009 mu bylo rozhodnutim karného senatu EK uloZeno karné opatfeni - napomenuti.
Proti tomu se JUDr. G. odvolal a odvolaci senat karné komise EK toto rozhodnuti zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pokud by proto kirny soud rozhodoval o trestu pouze za
tento skutek, nepfichazela by s ohledem na zasadu zakazu reformationis in peius v daném
ptipadé v Gvahu jina moznost soudu nez rozhodnout o ulozeni kirného opatfeni ve formé
napomenuti. Karny soud ma totiz za vylouceno, aby v tomto zna¢né atypickém fizeni,
z podnétu odvolatele toto rozhodnuti zménil v jeho neprospéch. Jinak fedeno, aby se trest
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pro exekutora fakticky zmeénil vjeho neprospéch v dusledku toho, ze se za predchozi
zakonné upravy odvolal proti karnému rozhodnuti.

[81.] V ptipadé skutku popsaného v navrhu vedeném ptvodné pod sp. zn. 11 Kseo
4/2009 je vsak situace odlisna, jelikoz rozhodnuti karného senatu karné komise EK bylo
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zprostujici a odvolani proti nému podal kirny zalobce. Karny soud proto je opravnén
citované rozhodnuti karného senatu EK zrusit a ve véci rozhodnout znovu. To také uéinil
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a pri ukladani priméreného trestu vazil, ze na strané jedné byly v tomto fizeni prokazany
prutahy pouze v délce nepresahujici jeden rok, nicméné na strané druhé je soudu znamo,
ze JUDr. G. se dopousti porusovani svych zakonnych povinnosti opakované (viz bod 79).
Proto dospél k zavéru, ze pfiméfenym opatfenim je pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda karného senatu



