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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. K.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2010,
¢. OAM-2217/VL-20-P09-2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2011, &j. 29 Az 16/2010 - 43,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Kasalni stiznosti podanou dne 16. 2. 2012 brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zamitl
jeho alobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky,
ze dne 18.11. 2010, ¢. OAM-2217/VL-20-P09-2005, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu).

[2]  Pred meritornim posouzenim véci se Nejvys$si spravai soud zabyval splnénim
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zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek je

1 pozadavek na véasnost podané kasaéni stiznosti.

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4 / v 7/ A% 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), musi byt kasacni stiznost podana do dvou
4 o v 4 4 4 v v 4 4 o 4 4 v 7 % M
tydnt od doruceni rozhodnuti s tim, ze zmeskani lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

[4]  Pocitani lhity pro podani kasalni stiznosti se ridi ustanovenim § 40 odst. 1 s. t. s.,
dle kterého lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina
bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle
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ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. kon¢i lhtta urcena podle tydnt uplynutim dne, ktery se
/ v 4 M / v/ o Ve
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery pocatek lhuty uréil.

[5]  Nejvyssi spravni soud ovéril z predlozeného spisu krajského soudu, ze rozsudek byl

doruden zastupci stézovatele dne 19. 1. 2012. Ten rozhodnuti zaslal stézovateli na adresu

v Pobytovém stfedisku v Kostelci nad Orlici dne 26. 1. 2012. Rozsudek obsahoval poucenti
v i i v v 7/ /v o_V / o v 4

o moznosti podat proti nému kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd od doruceni k

Nejvys$imu spravnimu soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda muze mit vliv na véasnost kasacni
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stiznosti to, ze teprve v prubéhu lhuty k jejimu podani seznami zastupce svého klienta
s obsahem rozhodnuti krajského soudu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 7. 2007, ¢&j. 8 Azs 34/2007 - 113, ,na béb lhity pro podini kasacni stiznosti nemiiZe mit
vliv skutecnost, Ze stéZovatel obdrzel rozsudek pozdéji nez jeho zdstupce, nebor’ pro pocitek béhu
Ihiity pro podani kasacni stiznosti je urcujici jeho dorucenti zdstupci vicastnika.

[71  Rozsudek krajského soudu byl zastupci stézovatele dorucen ve Ctvrtek 19. 1. 2012.
Tento den nastala zakonem predpokladana skuteénost pro urceni podatku lhuty ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. Konec lhuty pocitané podle tydnt je dle ustanoveni § 40
odst. 2 s. t. s. uren uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Poslednim dnem lhity ke véasnému podani kasacni stiznosti byl tedy s
ohledem na vyse uvedené Ctvrtek 2.2. 2012. Stézovatel vsak podal kasacni stiznost
k postovni prepravé dne 15. 2. 2012 a Nejvyssimu spravaimu soudu byla dorucena o den
pozdéji, tedy nepochybné po marném uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti.

[8] K zadosti o prominuti zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti vyjadfené v
samotné kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na posledni vétu ustanoveni §
106 odst. 2 s. f. s., dle které nelze zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti prominout. Jde
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proto o zakonem predpokladanou situaci, kdy soudni rad spravni vyslovné stanovi, ze
M 4 o 4 v 4 4 v 4 4 v
prominuti lhity neni mozné. Neni tedy splnén zakladni predpoklad postupu podle § 40
odst. 5 s. f. s., jehoz se stézovatel dovolava. Opravnéni predsedy senatu prominout
z vaznych omluvitelnych divodd zmeskani lhity predpoklada, Ze zikon neobsahuje
v pripadé konkrétni lhiity jiné pravidlo, Ze tedy ,nestanovi jinak®. To je pravé pripad lhity
k podani kasalni stiznosti upravené v § 106 odst. 2 s. . s. Z uvedenych divodi nemohl
kasa¢ni soud vyhovét zadosti stézovatele o prominuti zmeskani lhity k podani kasaéni
/v N
stiznosti.

[9]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné. Z vyse uvedenych divoda
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120s. t. s.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni Gcastnikt se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty
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prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



